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الإخراح الفنى 
صبرى عبد الوإاحد 


تاقد بے 

لا يعلم بعد من الذى أطلق مقولة إن تاريخ مصر 
يبدأ من ثورة يوليو ! ومن المحقق أن هذه المقولة لم 
تظهر عقب قيام التورة» إذ ظلت الثورة فى تزاع مع 
القوى الوطنية التى كانت تملا الساحة السياسية قبل 
الثورة » حتى نتمكثنت من ضرب هذه القوى فى أزمة 
مارس ٠۹١٤‏ . ومع ذلك ظلت الثورة غير قادرة على 
إطلاق هذه المقولة حتی أ خذت إنجازاتها المعروفة ٤‏ 
ابتداء من صفقة الأسلحة السوفيتية إلى تأميم قناة 
السويس ٠‏ وما أحدثته من ترحيب فى الجماهير المصرية 
والعريية › تدير عقول ضباط الثورة › فأخذت تظهر هذه 
المقولة للقضاء تماما على ذكرى القوى الوطتنية التى 
قادت نضال الشعب المصرى قبل الثورة › والتى كانت 
فى ذلك الحين قد صفيت تماما بالسجن أو الإعدام › 
وأاظهار الثورة قى عين الشعب المصرى فى صورة الصانع 
الحقيقي للتاريخ المصرى الحديث . وقد صحبها مقولة 
أخرى بأن عبد الناصر هو أول حاکم مصرى حقیقی منذ 
عصر الفراعنة . 


وقد كنت أظن أن هذه المقولة من صنع كتاب الثورة 
والمتحمسين لها › ولكنى سمعت من الأستاذ الدكتور أحمد 
عبد الرحيم مصطفى › أستاذ التاريخ الحديث بجامعة 
عين شمس »> أنه کان فى زيارة وزير ثقافة من وزراء 
ثورة يوليو للحديث عن إنشاء مركز وثائق وتاريخ مصر 
المعاصر › وعد كلامه عن تاريخ ما قبل الثورة قاطعه 
الوزير قائلا فى حسم وهو يشيح بيده : لا يوجد لمصر 
تاريخ قبل ثورة يوليو! 


وهذه الرواية تصور المتاخ الفكکری التاریخى فى عهد 
الثورة» ويصوره أيضا تناول تاریخ مصر فى تلك الأيام 
سواء فى الصحف أو الكتب المدرسية أو الجامعية› وإهالة 
التراب على زعامات مصرية كانت تملا الساحة المصرية 
صخباأ وضجيجا بتنضالها وصلابتها الوطنية قبل الثورةء 
مثل مصطفى النحاس» ثم المغالطات التاريخية التى تقدم 
تاریخ مصر قبل الثورة فی شکكل مشوه اختفت منه 
الإيجابيات ولم تبرز سوى السلبيات . 

فسعد زغلول ركب قمة الموجة الثورية! ولم يحركها 
ويبعث فيها الحياة»ء وثورة ۱۹۱۹٩‏ فشلت ٠‏ والأسباب التى 
أدت الى فشلها هی تفس الأسباب التی حركت حوافز 
الثورة سنة ٠۹١١۲‏ وقى ذلك ساق الميثاق أسبايا 
مختلقة لم يكتبها مؤرخ وإنما کتبها سیياسى يريد أن يبرر 
استمرار الثورة فى الحكم. ومعاهدة ٠۱۹۳٩‏ هى صك 
الاستسلام للخديعة الکبری التی وقعت فیها ثورة ۱۹۱٩۹‏ ! 
مع' أن معاهدة الجلاء التى أبرمتها الثورة قى عام ٠١۹٥٤‏ 


٦ 
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لم تفترق كثيرا عن معاهدة ۱۹۳١‏ إلا فيما يتعلق بتغير 
الظروف العالمية بعد الحرب العالمية الثانية»ء وماترتب 
عليه من تغير موقف الشعب المصري إلى الحد الذى أملى 
إلغاء المعاهدة فى سنة ٠۹١١‏ . ولولا تغير موقف بريطانيا 
واشتراكها فى مؤامرة العدوان الثلاثى على مصر 
لاستمرت معاهدة الجلاء تافذة المفعول إلى نهاية مدتها 
القانونية» ولتغير مصير ثورة يوليو. 


والمهم هو أن تاریخ مصر يبدا قبل ثورة يوليو على 
وجه التحقيق . ومع أن هذا القول لايحتاج إلى إثبات › إلا 
أن هذا الكتاب يساعد على هذا الاثبات. فهو يضم 
مجموعة من الدراسات التى كتبتها عن تاريخ مصر› 
وهى مجموعة متناثرة على طول التاريخ المصرى 
المعاصر وعرضه. وقد نشرتها لى بعض المجلات العلمية 
والسياسية› أو قدمتها فى بعض المؤتمرات العلمية 
الدولية فی الخارج. وهی تبحث فى موضوعات لم يسبق . 
بحثھا من قبل بشکل علمی أکادیمی› وواحدة منھا وھی 
- «مصر عبر العصور»- قدمتها لتنشر فى موسوعة عربية 
تصدرها المؤسسة العربية للدراسات والنشر. وقد رتبتها 
ترتيیبا زمنياء رغم عدم ارتباط ی وأاحدة منها يما 
سبقتها » وذئك حفاظا على المنهج العلمى . 


والفرق بين الدراسات الصغيرة والكتب الكبيرة أن 
الأولى تعالج حدثا صغيرا شبه مجهول > قتلقی عليه من 
الأضواء ما ينير جنباته » أو فترة زمنية قصيرة لم تبحث 
بحثا كافيا من المؤرخين »> أو تتناول فكرة لا تخطر إلا قى 
بال صاحبها » فيتناولها بالدرس والتمحيص . أما الكتاب 


۷ 


فإنه عادة يتناول فترة زمنية أطول أو موضوعا أعرض › 
ويحتاج بالتالى إلى معالجة طويلة . 


والبحث العلمى فى حاجة إلى النوعين من الدراسات : 
الدراسة القصيرة والدراسة المطولة . وتمتاز الدراسة 
القصيرة بأنها تمهد الطريق أمام الداراسات المطولة › 
وتزيل صعوباتها وعراقيلها › وتكشف من أسرارها ما لعل 
الدراسة الطويلة تخفق فيه اللهم إلا إذا كان صاحبها 
يتمتع بتنفس طويل ومثابرة صلبة لا تهن ولا تلين . 


والدراسة الأولى التى قدمتها قى هذا الكتاب وهى 
٠‏ مصر عبر العصور» › دراسة قريدة قى نوعها بالنسبة 
لاهتماماتى العلمية . فاهتماماتى العلمية تقوم على تناول 
النقاط المجهولة فى تاريخ مصر › والقاء الضوء عليهاء 
وتوضيحها وإزالة غموضها. ومعنى ذلك التعميق . ولكن 
هذه الدراسة تقوم علی المسح العلمى لتاريح مصر کله 
منذ العصر الفرعونى حتى عصرنا الحاضر . 

وكانت المؤسسة العربية للدراسات والنشر قد طلبت 
منى هذه الدراسة لتنشر قى موسوعة خاصة تنوى 
إصدارها - ولست أدرى هل صدرت حتی الان › أو صرفت 
المؤسسةعنها النظر . ولكنى رأيت أن الدراسة تستحق 
النشر »› لما بذلت فيها من جهد خاص تتبعت به تاريخ 
مصر الطويل على مدى المصور › وطبقت فيها تصورى 
لدراسة من هذا انوع وهى أن يتوفر الايجاز والدقة 
معا. وبالتالى. فإن قارئ هذه الدراسة سوف يمكنه 
استیعاب تاريخ مصر فى عدد محدود من الصفحات › 


۸ 


ويستطيع اتخاذه أساسا لمزيد من الاطلاع فى كتب 
التاريخ المختصة . 


أما الدراسة الثانية فقد قدمتها فى مؤتمر علمى فى 
تونس أعده الصديق الأستاذ الدكتور عبد الجليل التميمى › 
قى عام ۱۹۸١‏ عن «الولايات العريية ومصادر وثائقها 
فى العصر العثمانى» » وقد تناولت فيها التأثير الحضارى 
للفتح العثمانى فى مصر والمشرق العربى . وهى دراسة 
تتغلب فيها الأيديولوجية على التاريخ › فهى تعتمد على 
قانون البناء التحتى والبناء الفوقى الذى هو أحد قوانين 
المادية التاريخية› وتكاد تقترب من المنهج الرياضى . فقد 
اكتفيت فيها بإثبات أن علاقات الإنتاج فى المشرق 
العربى ومصر لم تتغير بالفتح العثمانى › وبنيت على هذا 
الإثبات أن البتاء الحضارى» المتمثل فى القوانين 
والدساتير والفنون والآداب وأنماط الحياة الاقتصادية 
والاجتماعيةء لم يتغير. وقد لقيت هذه المحاضرة ضجة 
واعتراضا من كثير من المؤرخين » حتى أفرد لمناقشتها 
جلسة خاصة. ويالتالى فقد رأيت إدراجها فى هذا 
الكتاب . 


أما االدراسة الثالثة» فهى عن حركة المد والجزر 
التاريخية بين طريقى السويس ورأس الرجاء الصالح. 
وقد نشرتها لى مجلة السياسية الدولية. وقد كانت هذه 
الدراسة اكتشافا بالنسبة لى شخصياء وقد استفدت منها 
كثيرا. ولعلى فى هذه الدراسة قد أبرزت فكرة أجتقد أن 
أحدا لم يلتفت إليها أو لم يعطها ما تستحق من اهتمام› 


٩۹ 


وهى أن المشروعات الفرنسية على مدى التاريخ الحديث 
لخزو مصرب كانت مقترنة غالبا بفكرة شق قناة السويس› 
وأكثر من ذلك أن الحملة الفرتسية على مصر بقيادة 
الجنرال بونابرت كان الهدف الأول منها شق فناة 
السويس . وسوف يتابع القارىء هذا الموضوع الشيق . 


أما الدراسة الرابعة فتتناول جيش اسماعيل فى القرن 
التاسع عشر, وقد نشرتها لى كل من مجلة ,السياسية 
الدولية» و ,«المجلة التاريخية المصرية» . ويرجع السبب 
فی اجراءِ هذه الدراسة إلى أثی عثرت على وثيقة خطية 
على درجة بالغة. من الأهمية» عن جيش اسماعيل» لست 
أعتقد أن أحدا من الباحثين قد عثر عليهاء وتتضمن 
معلومات هامة عن هذا الجيش فى سنة .1۸٠۹‏ وقد 
أجریت عليها دراسة مقارنة. ومن الطرائف التى 
اکتشفتھا گی هذه الوثيقة أن اسماعیيل کان يتشاءم من 
رقم ۳٠ء‏ ولذلك لم يحمل أی آلای فی < جیشه رقم ٩۳‏ علی 
الإطلاق ۰ بل كانت نت الأرقام نقفڙ من رقم ۲ إلى رقَم٤‏ ۱ ! 


أما الدراسة الخامسة فتتناول المحاولات التى بذلتها 
الرأسمالية المصرية على مدى نصق قرن لانشاء بنك 
مصر . وقد صححت فيها لنفسى معلومة هامةء وهى أن 
طلعت حرب لم يكن هو صاحب فكرة انشاء بنك وطنى 
مصرى» وإنما يرجع ظهور هذه الفكرة الى E‏ 
قبله » وبالذات إلى ظروف الثورة العرايية› ولم يتسن 
التنفيذ الا فى ظروف ثورة اخری› هی تورة r‏ 
وعلى كل حال فقصة هذه المحاولات لإنشاء بنك وطنى 
مصرى هى جزء من نضال رأسمالية ما قبل ثورة يوليو 


N ٠ 


لتحرير الاقتصاد المصرى من قبضة الإمبريالية الخربية. 
وقد نشرتها لى مجلة الكاتب . 


أما الدراسة السادسة» وقد نشرتها مجلة «الكاتب» 
أيضاء فتتناول حزب الوفد المصرى قبل ثورة يوليو. 
والجديد فى الدراسة هو الزاوية الأيديولوجية فى هذا 
التناول» وهو موقع الوفد الأيديولوجى بين اليمين 
واليسار. وقد نشرت على ثلاثة مقالات› المقال الأول عن 
«موقع الوفد الأيديولوجى»› والثانى عن علاقات حزب 
الوفد بالقوى الدولية الاشتراكية والرأسمالية› أما المقال 
الثالث فهو عن الوفد والحركة الشيوعية قى مصر قى 
ستة ۱۹1۹ . وقد انتهزت فرصة نشر هذه الدراسة قى هذا 
الكتاب لأضيف اليها بعض المعلومات الهامة عن صدى 
الثورة الروسية فى أكتوير ٠۱۹١١۷‏ قى الشعب المصرى › 
وما ترتب عليها من نتائج تمثلت فى قيام حركة شيوعية 
قوية فى ذلك الوقت المبكر. 

وقد أضفت إلى المقالات الثلاثة سالفة الذكر مقالا 
رابعا لم يقدر له الظهور فى مجلة ٫الكاتب»‏ لأسباب 
سياسية ففى ذلك الحين كان الرئيس السابق السادات قد 
أخذ يوجه ضرياته إلى الصحف اليسارية»› التى كانت 
تتمثل فى مجلات روز اليوسف «والكاتب» والطليعة . فعين 
عبدالصبور» ورای کتاب ,الكاتب» ومنهم صاحب هذا 
القلم › مقاومة هذه الضرية عن طريق التضامن مع 
رئيس التحرير السابق أحمد عباس صالح» وقررتا عدم 
الكثابة فى ,«الكاتب» › الأمر الذى أدى الى سقوطها قى 


۱١ 


النهاية . وکان من سوء حظ هذا المقال الرايع. وهو عن 
حرب المنشورات › أن جاء دوره فى النشر فى أثثاء هذه 
الأزمة› فطلبت من المرحوم صلاح عبد الصبور عدم 
نشره . ولم أتصور أن تتاح له الفرصة للنشر حتى جاءت 
مناسبة صدور هذا الكتاب» قفضممته إلى الفصول 
الثلاثةالسابقة . وسوف يقرا القاریء قى هذا الفصل أخطر 
وثيقة صدرت عن الشيوعية فی مصرء وهی الفتوى التى 
أصدرها مفتى الديار المصرية وقتذاك › المرحوم الشيخ 
محمد بخیت»› وأثارت ضجة کبری فی یولیو ۱۹۱۹ . 


أما الدراسة السايعة فهى عن الدبلوماسية المصرية 
أثناء الحرب العالمية الثانيةء وقد نشرتها لى مجلة 
السياسة الدولية. وتعد من أولى الدراسات - إن لم تكن 
أولها التى صدرت عن الدبلوماسية المصرية أثناء 
الحرب العالمية الثانية› وتطوراتها من فكرة الحرب 
الهجومية إلى فكرة الحرب الدفاعية وفكرة الحيادء وقيام 
أول علاقات دبلوماسية بين مصر والاتحاد السوفيتى فى 
عهد حكومة الوفد. 


أما الدراسة الثامنةء فتتناول موضوعا فريدا للغايةء 
وصفحة مجهولة من صفحات تاریخ مصر المعاصرء وهی 
الاتصالات المصرية السرية بدول الا حور أثتاء الحرب 
العالمية الثانية . وكانت الظلروف هی التیى ساعدتنى على 
كتابة هذه الدراسة عندما حصلت على ملف هام يتضمن 
الإذاعات الدعائية اتی کائت ت إيطاليا توجهها إلى مصر 
أثناء الحرب العالمية الثانية مما عرف بپاسم: : محطة 
إذاعة مصر القومية» من راديو بارى بإيطاليا الفاشيةء 


1۲ 


وكان بتولاها المرحوم الدكتور الطيب تاصر. وقد سجلت 
هذه الاذاعات أجهزة الاستماع البريطانية»› وترجمتها إلى 
الإنجليزية. 


وقد حصلت على ملف هذه الإذاعات من المرحوم 
الدكتور الطيب نتاصر شخصيا من عيادته بالفجالة› 
وکت أعرف دوره التاریخی › وقرأت مذکراته التی تشرها 
فى مجلة روز اليوسف عام ٠۹١١‏ . فتوجهت إلى عيادته 
التى عرفتها من بعضص الأصدقاء» لليحٿ عن أوراق 
هامة قد تكون لديه» وسلمنى بالفعل هذا الملف» وقمت 
بترجمته إلى العريية»› وأعددت دراسة شاملة عن 
الاتصالات المصرية يدول المحور أثتاء الحرب العالمية 
الثانية › نشرتها لى وقتذاك مجلة السياسة الدولية. وكنت 
أنوى تطوير هذه الدراسة مع تشر كامل نصوص 
الإذاعات» لولا أن توجهت اهتماماتى إلى مساحات أخرى 
من تاريخ مصرب فاكتفيت بهذه الدراسة كنواة لدراسات 
أخرى قد يقوم بها غيرى من الباحثين 


أما الدراسة التاسعة فهى عن «الحياة الحزبية فى 
مصر من ۱۹۱۹ إلى ١۱۹۳ء.‏ وكنت قد كتبت هذه 
الدراسة منذ وقت طويل حين كان الأستاذ الدكتور محمد 
ئيس يعد» بوصفه مشرفا على مركز وثائق وتاریخ مصر 
المعاصر, ندوة تاريخية تعقد بالمركز» وطلب منى إعداد 
هذه الدراسة كورقة من أوراق الندوة. ثم شاءت الظروف 
1 تمکن الدكتور محمد انیس من عقد هذه الندوة› 
قاعتز مت تطویر هذه الدراسة لتصدر قی کتاب › ولکنی 


۲ 


عرفت أن صديقى الأستاذ الدكتور يونان لبيب يقوم 
بإاعداد دراسة عن الأحزاب» وقد صدرت بالفعل فى 
مطبوعات مركز الدراسات السياسية والاستراتيچية 
بالأهرام» فلم أجد ضرورة للمضی بدراستى إلى أبعد من 
ذلك › واکتفیت بنشرها قى هذا الكتاب . 

أما الدراسة العاشرة فهى عن ,النخبة والسلطة فى 
مصر بين بورجوازية ثورة ۱۹1١‏ ويورجوازية ثورة يوليو 
۲.,. . وهى تقدم زاوية «السلطة» فى الحياة السياسية 
خصوصا عندما يكون التركيز عليها فى دراسة مخصصة 
لهذا الغرض . وقد قدمتها قى ندوة فى تونس عقدها مركز 
الدراسات والأبحاث الاقتصادية والاجتماعية بالجامعة 
التونسية › وأثارت مناقشات هامة. 


ولعلى بتقديم هذه الدراسات التاريخية أكون قد وفقت 
قى إضاءة بعض جوانب تاريخ مصر قبل عبد الناصرء 
الثورة يمتد عدة ألاف من السثين ! 


مصر الجديدة فی یتایر ٠۱۹۹۰١‏ 
أ .د . عبد العظيم رمضان 


أستاذ التاريخ المعاصر بكلية الآداب 
جامعة المنوفية 


1( 
تاريخ مصر على مر الحصور 


يتميز تاريخ مصر بصفات أريع أساسية هى : القدم » والاستمرارية › 
والوحدة » والسلطة المركزية. وقد لعب النيل دورا هاما فى صياغة هذا 
التاريخ » فقد فرض على المجتمع الزراعى القائم على ضفاقه الوحدة يما 
کان يحمله فى وقت واحد من خطر يهدد الجميع وقت الفيضان ۽ ومن 
قأئدة مشتركة ونقع عام يمكن أن يصيب الناس إذا نظموا الإقادة من حياة 
النهر . وبالتالى جعل الحكومة المركزية ضرورة من ضروريات الحياة 
السياسية » كما أقام الدولة التى تبسط ظلها على الجميع . وقد ظل هذا 
الكيان الموحد قاثما مذ القدم » وعبر مختلف العصور وتعاقب الغزاة 
والعهود . فتكوڼت مقومات القومية المصرية متذ القدح › واستمرت الوحدة 
السياسية والاجتماعية للشعب المصرى دون تمزق عبر جميع الحقب 
التاأريخية . 

ويرجع تاريخ توحد مصر تحت حكومة واحدة إلى عام ٤٤٤١‏ ق-م. 
وكاتت عاصمتها هليويوليس » مكان عين شمس الحالية. ولكن هذه 
الوحدة لم تستمر طويلا » وقد انقسمت مصر بعد ذلك إلى وجهين : الوڃه 
البحرى فى الشمال » وله عاصمتان: بوتو (قرب دسوق الحالية) و «بى؛ . 
اجه اليل ف البرت ٠‏ رلة قافتتان :خب وتفن وكاتا 
متقابلتين على ضفتى النهر عند الكاب الحالية. وقد اأنتهى هذا الانقسام 
على ید مینا أو نارمر حوالى سذة ٠۲٠١‏ ق .م » وأصبحت متف (مكان 
قرية ميت رهيذة الحالية) عاصمة لها . 


مصر قبل عبد الناصر - ١۷‏ 


مصر القديمة 
يمكن تقسيم التاريخ المصرى القديمح إلى ثلاثة عصور : 
العصر الفرعونى . 
العصر البطلمى . 
العصر الرومانى . 


أولا: العصر الفرعوتى : 

ينقسم العصر الفرعوتی إلى اثنى عشر عهدا يمكن استعراضها فى 
إيجاز على الحو الآتى : 
١‏ . عهد الأسرات الأولى : 

ويشمل الأسرتين الأولى والثانية » من سنة ۳۲۰۰ إلى ۲۷۸١‏ قءم. 
وفيه تكونت أسس الحضارة المصرية القديمة»ء وتوطدت الوحدة . 
۲ ۔ عهد الدولة القديمة 

ويشمل الأسرات الثالثة والرابعة والخامسة والسادسة (۲۷۸۰۔ ۲۲۸١‏ 
ق-م.) . ومن أشهر ملوكها زوسر (من الأسرة الثالثةء وخوفو وخفقرع 
ومنكاورع ( من الاسرة الرابعة) › وهم يناة الآهرام الثلاثة بالجيزة. ومن 


۱۸ 


أشهر الوزراء أمحوتب » وزير زوسر ومهندسه وكبير أطبائه وقد بلغ تقدير 
المصريين له أن جعلوا منه إلهاً للطب والفن والصتاعة . 


۳ - عهد الاضمحلال الأول : 

ويشمل الأسرات السابعة والامدة والتاسعة والعاشرة (۲۲۸۰۔ ۲٠٥٣۲‏ 
ق-م) . وفيه تفككت مصر إلى إمارات صغيرة . وقد حاول أمراء اهناسيا 
(غرب مدينة بتى سويف الحالية) إسقاط ملوك الاسرة الثامنة وتولى 
شئون الحكم » واتتهى الصراع بحكم القسم الجذويى من مصر » وظهر من 
بينهم ملوك الأسرتين التاسعة والعاشرة ولكن ظهرت فى طيبة (الأقصر 
حالیا) اسر قوية ةه استطاعت اسقاط عرش أهناسيا 6 وتمكن أميرهم 
منتوحتب الثانى من إعادة توحيد البلاد بالقوة » بعد أن كانت قد اتقسمت 
إلى ثلاثة أقسام : الدلتاء ويحكمها أجانب من آسيا » ومصر الوسطى حتى 
أسيوط » ويحكمها ملوك الاسرة العاشرة» ثم الجنوب من اأسيوط إلى 
أسوان» ويحكمها حكام طيبة . 


- عهد الدولة الوسطى : 

ويشمل الأسرات الحادية عشرة والثانية عشرة والثالخة عشرة ۲٠١١(‏ 
٠٠٠١ -‏ ق.م) . وكانت مصر فى أوائل هذا العهد تنقسم إلى ثلاثة أقسام 
کما ذکرنا > وقد تمكن منتوحتب من إعادة توحيد البلاد وتكوين الأسرة 
الحادية عشرة» ولما مات آخر ملوك هذه الأسرة دون وریٹ تولى العرش 
امنمحات الأول» الذى كان وزيرا فى عهد الأسرة السابقة » وأسس الأسرة 
الثانية عشرة » ونقل العاصمة من طيية إلى «أيثت تأوى» جذوب منق › 
لموقعها المتوسط» واستطاعت مصر فى عهد ملوك هذه الأسرة التى 
حكمتها أكثر من قرنين من الزمان النهوض والتمتع بالرخاء والاستقرار . 


- عهد الاضمحلال الثانى (الهكسوس) : 
ويشمل الأسرات الرابعة عشرة والخامسة عشرة والسادسة عشرة 
والسابعة عشرة (۹۷۸- ٠١۷١‏ ق*م) . وكانت الأسرة الثالثة عشرة قد 
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تكونت من ملوك ضعاف انتهى عهدهم بتفكك مصر. وفی عهد الاہ 
الرابعة عشرة التى كانت تحكم منطقة غرب الدلتا مع جزء من وسط 
غزا الهكسوس مصرء وهم من البدو الذين سكدوا فلسطين» وأقاموا دول 
التى امتدت على شرق الدلتا ثم على مصر الوسطى حتى أسيوط., 
اتخذوا من أواريس (صان الحجر) فى شرق الدلتا عاصمة لهم . 
آ٦‏ ۔ عهك الدولة الحديثة : 

ويشمل الأسرات الخامنة عشرة إلى أخر العشر 
٠۸١ -٠١۷١(‏ ق. م) وقد تمكن أحد ملوك الأسرة السابعة عشرة 
طيبةء وهو أحموزة (أحمس) من طرد الهكسوس وتأمين الأسرة الذا 
عشرة . وعادت مصر مرة أخرى دولة موحدة يمتد سلطاتها على : 
النوبة حتى الشلال الخالث وعلى فلسطين. ومن أهم ملوك هذا الع 
حتشبسوت» وتحتمس الثالٹ» صاأاحب انتصار مجدو على آمیر قادش 
شمال فلسطين» ثم إخذاتون (أمنحوتب الرابع) صاحب الثورة الدد 
الكبرى وموحد الالهة المصرية القديمةء ثم رمسيس التانى صا 
الانتصار على الحيثيين فى قادش. 


۷ - عهد حكم كهنة آمون : 

ويشمل الأسرة الحادية والعشرین (۱۰۸۰- ۸٥۰‏ ق*م) . وکان ذ 
الكهدة قد ازداد فى أواخر عهد الأسرة العشرين بعد موت رمسيس الثا 
واستطاع رئيسهم أن يستولى على الحكم ويؤسس الأسرة الح 
والعشرين. وفى عهدهم ضعفت البلاد وازدادت سيطرة الجند المرة 
على شون الجيش. 


۸ ۔ عهد حکم اللیبیین : 
ويشمل الأسرات الثانية والعشرين إلى آخر الرابعة والعشرين ٠“(‏ 
٥‏ ق . م) ء وكان الحكم قد انتقل فى أواخر عهد الكهنة إلى يد اللي 
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الذين تغلغلوا فى الوظائف وأصبح لهم الحق فی امتلاك الأراضى» وتمكن 
شیيشذق› وهو من أصل ليبىء من تأسيس الأسرة الثاتية والعشرين التى 
حکمت مصر ما يقرب من فرنین» وکان مقرها بويسطة . وفى أواخر عهد 
هذه الاسرة والاسرتين التاليتين اخذت السلطة المركزية فى الانحلالء 
وأنقسمت مصر إلى عدة أقسام. 
عهد حكم النوبيين : 

ويشمل الأسرة الخامسة والعشرين ٠1۳ ۷٠١(‏ ق .م). وقد 
استطاع أحد الحكام واسمه كاشتا تكوين دولة فى جذوب بلاد التوبة تسمى 
«نباتاء ثم أرسل ابنه بعنخى إلى مصر على رأس قوة كبيرة تمكنت من 
فتحها. ولكن الأشوريين تمكنوا فيما بعد من هزيمة تهرقة بن بعنذخىء 
واصبحت مصر إمارة اأشورية 

: العصر الصاوى‎ . ١ 

ويشمل الأسرة السادسة والعشرين ٠٠١ - ٦٦۳(‏ ق*ء). وقد أسس 
هذه الأسرة بسماتيك الأولء أمير مديدة سايس (صا الحجر الحالية)» بعد 
أن تمكن من طرد الأشوريين من مصر وأعاد إلى مصر وحدتهاء 
وحكمت أسرته ما يقرب من قرن ونصف. وفى عهد هذه الاسرة فتحت 
أبواب مصر أمام الإغريق» واستعانت بهم وشجعتهم على الاستيطان فيها۔ 

- عهد حکكم الفرس : 

ويشمل الأسرة السابعة والعشرين ٠٠٤ -٠٥٠١(‏ ق*م). وقد غزا 
الفرس بقيادة قمبيز عام ٠۲١‏ بعد أن مهد لغزوه خيانات اليهود 
والإإغريق وبدو سيناء» وأاصبحت مصر بذلك تابعة للحكم الفارسى . 
۲ ۔- عهد الاستقلال : 

ويشمل الأسرات الخامدة والعشرین إلى الثلاثین .)١١١-٤٠٤(‏ 
وكانت قد قأامت فى مصر عدة ثورات الاولى سنة٦ ٤4‏ ء والقانية 
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سدة ٤1٠‏ والفالفة فى٤ ٤١‏ » وتمكدت الثورة الأخيرة من إجلاء الفرس» 
وتأسست الأسرات التامنة والعشرون والتاسعة والعشرون والفلاثون» التى 
حكمت مصر أكثر من ستين عاما. ثم عاد الفرس مرة أخرى فى 
سله ۳٤٤۱‏ » ولكن فى سذة ۲۳۲ دخل الاسكندر الاأكبر مصرء فقضى على 
الاحتلال الفارسى»؛ وأنتقلت مصبر زعا ذلك إلى عصر جدید. 


ثانیا. الحصر البطلمی(۳۰١٠.٠٠‏ ق*٠م)‏ 

مهد لهذا العصر الاسكندر الأكبر لمصر عام۳۳۲. وبعد وفاته فى 
يونية ۳۲۲ق م اختیر بطلمیوس ین لاغوس حاکما على مصرء فبداً عصر 
جديد هو عصر اليطالمة . وقد بسطت مصر فى عه د البطالمة الاوائل 
سلطانها على كثير من بلاد البحر المتوسط خلال القرن الأول بعد وفاة 
الاسكندر ويلغت الامبراطورية المصرية أقصى اتساعها فى عهد 
بطلميوس الثالثء فقد اشتملت على قبرص وبرقة وجذوب سوريا 
وفلسطين وفينيقياء كما بقيت كيليكيا وبامفيليا وليسيا وكاريا لمدة طويلة 
جزءا من اأمبراطورية البطالمة . وفى سذة ۲۱۷ انتصرت مصر تحت 
بطلميوس الرابع فى موقعة رفح على جيوش انتيوكس الإغريقية؛ ولكن 
فی عهد بطلميوس الخامس ضاعت معظم أملاك مصر حتى لم يبق لها 
سوى فبرص ويرقةء ومنذ ذلك الوقت حتى وفاة بطلميوس الثامن فى عام 
۰ ق۔ م. حاولت مصر استرداد جذوب سوريا وفلسطين من أسرة 
سليوكس (ملوك بابل وسورية) ولكدها فشلت »بل فقدت برقة فى عام 
ق .م. ولم تلبث روح التنافس والنزاع بين أفراد أسرة البطالمة أن أُخذت 
تدب متذ عهد بطلميوس السادس» وتكاثرت الفورات الداخلية والمنازعات 
بين أفراد الأسرة المالكة» حتی سقطت هيية مصر فی الخارج»› وأصبح 
مصيرها معلقا على الصراع الحزبى فى روما منذ وفاة بطلميوس الثامن . 
وقی عام ٥١‏ ق .م تولی بطلمیوس الثانی عشر,؛ الذى جاهر بالولاء لروما 
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واعترف لها بالحماية . ولم تلبث كليوباتراء التى اعتات العرش بعده أن 
لعبت دورا أدى إلى انقضاء عصر البطالمة » فقد مدت يد المساعدة إلى 
بومبی قی صراعه مع فيصرء ولكن بوميبى هزم ودخل فيصر الاسكندرية 
بعد حرب قصيرة > ومع انها استطاعت التاثير على قيصر »كما 
استطاعت بعد مصرعه فی عام ٤٤‏ ق. م التأثیر على أنطوتيوس أيضا۔ 
إلا أن هزيمة كليوباترة وأنطونيوس أمام أوغسطس فى موقعة أكتيوم فى 
سيتمبر ۳١‏ » وأنتحار الاثنين » انهى صفحة العصر البطلمى فى مصر. 


ثالٹا۔ العصر الرومانی ١‏ ق ٠م‏ ١٤ا‏ م 

أصبحت مصر يعد موقعة أكتيوم ولاية من ولايات الدولة الرومانية. 
ولما كان موقعها وثروتها الطائلة تجعل منها ولاية ممتازة › لذلك وضع 
أوغسطس لحكمها نظاما خاصا . فعندما قسمت الولايات الرومائية فى 
عام ٠١‏ ق .م إلى ولايات تابعة للسناتو» وأخرى تابعة للام براطور ء 
كانت مصر من بين الولايات الأخيرةء وأقيم عليها حاكم ذو مرتبة رفيعة 
يدعی Pres‏ . ولکن عندما قلت ثروة مصر ولم تعد المصدر الوحيد 
لقمح روما » نقصت أهميتها فى الوقت نفسه. وفى القرن الثالث الميلادى 
لم يعد الأباطرة يخشون من خطر يهددهم من استيلاء ذوى النفوذ عليها . 

وقد اعتمد الرومان فى توطيد سلطانهم فى مصر على القوة . فأقاموا 
الحاميات العسكرية فى الأماكن الرئيسية فى البلاد » واتبعو! سياسة التفرقة 
بين الإغريق واليهود فى الاسكندرية › وهم هم عناصر السكان بعد 
المصريين »› فى توطيد تقوذهم . فاشتدت الاضطرابات الدموية بين 
هذين العنصرين . وقد أبقى الرومان اللغة الإغريقية لغة البلاد الرسمية › 
وأظهروا عطفهم على الحضارة الإغريقية . 

وبالنسبة للمصريين » اتخذ الرومان لأنفسهم صفة الفراعنة كما فعل 
اليطالمة من قبل › ليسبغوا على مراكزهم صفة شرعية. ولكن المصريين 
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نظروا إلى الرومان نظرتهم إلى مغختصبين »› وقاموا بالثورات ضدهم . 
وفی عصر مارکس اورلیوس کuناسAu‏ ەو (۱۹۱- ۱۸۰ م) قام 
الفلاحون المصريون فى الدلتا بثورة كبرى عرقت «بحرب الزراع؛ ٤‏ 
هزموا خلالها الفرق الرومانيةء وكادت تسقط الاسكتدرية فى أيديهم . 

ولم يتعرض الرومان امعتقدات المصريين الديدية القديمة » ولكذهم 
حاولوا مدة طويلة منع تسرب المسيحية إليهم من فلسطين . وعندما 
انقشرت المسيحية رغم إرادتهم » عملوا على اضطهاد أنصارهاء وبلغت 
الاضطهادات آشدھا فی عهد دیوکلدیانوس کuمدناعاءهاط‏ (٤۲۸۔‏ ١٣۳۰م)‏ » 
وانتشرت الأديرة التى هرب إلها المضطهدون › ولكن عندما اعترفت 
الدولة رسميا بالمسيحية قى عهد قسطتطين ءuہ‏ :ا ماsرCo‏ ) ¥ (YY‏ 
اتبع المسيحيون نشر دينهم بدفس سياسة الاضطهاد السايقة مع أنصار 
الدياتة القديمة . 

على أن الخلاف حول تفسير طبيعة المسيح قسم المسيحيين فى 
مصر إلى قسمين: 

اليعاقيبةء أتباع مذهب المونوفيزيت ءاإءرامه«مN×‏ » وهم الغالبية. 

والملكائيون ءە؛i)اءN‏ دعاة مذهب الدوفیزیت ع ااندراممس( » وهم 
الأقلية. 

وقد ساند الأباطرة الأقلية ضد الأغلبية» الأمر الذى أعطى الخلافات 
الدينية بعداً وطدياء وجعل من مطارنة اليعاقبة قادة وطنيين فى نفس 
الوقت» خصوصا بعد أن اتخذت الخلافات طابع الاضطهاد الدموى الذى 
حدث من قبل للمسيحيين على يد الوثنيين ثم للوثنيين على يد 
المسيحيين . وقد ادى ذلك إلى تقويض دعائم النفوذ الرومانی فى مصر 
حتی تمکن الفرس من فتحها عام »1۱١‏ وان لم يستمر حكمهم أكثر من 
عشر سنين. وفى سنة ٠٤١‏ فتح عمرو بن العاص مصر وقضى على 
حكم الرومان فيها. 


٤ 


مصر فى العصور الوسطى 
EA °‏ 1م 
تنقسم عصور التاريخ المصرى الوسيط إلى ثلاثة أقسام: 
أولا: العصر السنی 1٤١‏ ۔ ٩٦۹م‏ 
ثانيا: العصر الشيعى (الفاطمى) ٠٠١۷١ ۹٦٩۹‏ 
ثالثا: العصر السنی الثاتی ۱۱۷۱ ٠١١۷‏ 


اولا: الحصر السنی ۲۰. ۲۵۸ ۵ ۸۹1۹.14۲ 


۱ ۔ عصر الولاۃ (۲۰ ۔ ٤١۲ھ‏ ۔ ٦٤۲‏ ۔ ۸٦۸م‏ ): 

أصبحت مصر بعد فتح عمرو بن العاص لها ولاية عربية يحكمها 
وال يعين من قبل الخليفة. وكانت تريطها بالخلاقة الخطية والسكة 
والجزية. وقد نظم عمرو بن العاص الجيش الذى أقام فى معسكرات 
خاصة» ورأى أن يؤّمن حدود مص ر الغربية بفتح برقة وطرابلس» ومد 
نقوذ العرب إلى بلاد الذوبة لتأمين حدود مصر الجنوبية. وأاعطى 
المصريين حرية الدين مع دفع الجزية المقروضة على أهل الذمة وهى 
جزية الرموس .على أن عمرو بن العاص لم يلبث أن عزل بعد خمس 
ستوات فی عهدعثمان بن عفان» وعین خلفا له عبد الله بن سعد ین أبی 


Yo 


السرح. ولكده عاد مرة أخرى واليا على مصر قى عهد معاوية» بعد أن 
تحولت الخلافة إلى البيت الأموى. ويعد وفاته سنة ١٤ه‏ › حكم مصر ما 
يقرب من مائة وال فى فترة زمذية تبلغ نحو مائتى عاأم. وهى فترة 
راکدة فی تاریخ مصرء لقصر عهد هؤلاءالولاةء وتزعزع مرکزهمء 
قضالاد عن عدم أهمية معظمهم› واشتدادهم گی جمع الضرائب»› مما دی 
إلى نشوب القورات وظهور الروح القوميةلدى المصريين من الأقباطء 
خصوصا بعد كتابة الدواوين باللغة العريية فى عهد الوليد بن عبد الملك 
ستة ۸۷ه » وإقصائهم بالتالى عن كثير من أعمال الدولة» ثم ظهور روح 
العصبية بين القيائل العريية. وقد ظل المصريون متمسكين مدة طويلة 
بدينهم القديم» ولكن الإسلام أخذ ينتشر بينهم» وأخذت اللغة العربية 
بالتالى تنتشر أيضا. وفى الوقت نفسه أخذ العرب يتوافدون على مصر 
ويتخذونها وحلتا ثاتياء ثم أخذوا يددمجون فى المصردينء خصوصا بعد 
ن ا المعتصم اشفا العرب من ديوان العطاءء فانذة نتشروا فى الريف› 
واحترفوا الزراعة طلبا للرزق. 

وكانت الفسطاط التى بناها عمرو ين العاص مباشرة بعد فتحه 
لمصرء عاصمة لها فى معظم فترة حكم الولاة. ويعد زوال الدولة الأموية 
بنى أيو عون مديدة العسكر إلى الشمال من الفسطاط . ولما تولى المعتصم 
الخلافة تحول التفوذ من العنصر العربى إلى الأتراك» وأخذ يحل محل 
الولاة الحرب ولاة من الأتراك» ولكن هولاء الولاة كاتوا يحكمون من دار 
الخلافةء ويرسلون نوابا عنهم إلى مصر. وقى سذة ١٤١٠ه‏ ولى مصر 
باکباك› فأناب عنه أحمد بن طولون» الذى تمكن من الاستكتار بالنفوذء 
وأسس الدولة الطولونية. 


۲ عصر الطولونیین والإخشیدیین ۲۰٤(‏ ۔ ۲۰۸ھ ۔ ۸٦۸‏ ۔ ۹٩٦۹م)‏ : 
الحكم مع تبعحية أسمية للدولة العباسية. وفى عهد الطولونيين 


۲٢ 


-٠١١(‏ ۲۹۲ ه۸٦۸‏ - ١٠۹م)‏ اتقطعت صلة مصر بالخلافة العباسية 
حتى لم يبق من مظاهرها سوى ذكر الخليفة فى الخطبةء وتقشه على 
العملةء وإرسال جزء من الخراج لدار الخلافة. وقد مد احمد بن طولون 
نفوذه خارج حدود مصرء راخت أملاكه تمتد من الفرات وحدود 
الامبراطورية البيزنطية إلى برقة وإلى أسوان. وينى مدينة القطائع شمال 
مدينة العسكر. وقى عهد ابنه خمارويهء وبعد عدة حروب تم الصلح بينه 
وبين دار الخلافة على إعطاثه الشام ومصر ومنطقة الثغور وأرمينية له 
ولأولاده لمدة ثلاثين سدةء فأصبح حق الطولونيين فى حكم مصر 
شرعیا. 


على أن الخلافة العباسية أخذت تتربص لاسةرداا مصر من 
الطولونيينء حتى تمكن المكتفى بالله من ذلك فى عه-د هارون بن 
خمارويه»ء فقد انزل به الهزيمة»› وعادت مصر لحكم العباسيين المباشر قى 
عام ۲۹۲ ءوظلت كذلك مدة ثلاثین عاما حتی تمكن ممد بن طغج 
الإخشيد» الذى ولاه الخليفة على مصرء من ا الدولة | اإاخشيدية. 


وقد استمرت الدولة الإخشيدية مدة ٣٤‏ عاما (۳۲۳- ۸١٠ه‏ = ه٠‏ 
- 1411م( وامتد النفوذ المصری فى عهدها فى مصر والشام» كما إمتد 
بصورة رمزية فى الحجاز واليمن حيث كان يخطب للحكام الإخشيديين 
فى الحرمين فى وقت من الأوقات» وضرب اسم الإخشيد مع الخليفة على 
العملة التى ضربت سنة .١١۷۹‏ 

وقد نجح الإخشید فى صد محمد ين رائق» أحد الأمراء المتخازعين 
على السلطة فى بخدادء عن مصر سنة ۲۸ء كما هزم سيف الدولة 
الحمدانى فى الشام سذة .۴۴١‏ وفقى عهد الإخشيديين اشتد خطر الغزو 
الفاطمى لمصرء فقاموا بحملتهم الخالثة (الأولى ١١۳ه‏ » والتأنية 
۷ه ) . ولكن الإخشيد صدهم سذة ٤١٤١‏ . 


TY 


على أن الدعوة الشيعية كانت تندشر فى مصر فى تلك الأثتاء. وفى 
عام ۸١٠ه‏ أعد المعز لدين الله جيشا على رأسه جوهر الصقلى سار إلى 
مصر ودخل الاسكندرية دون مقأومة»› وأفتتح صفحة العهد الفاطمى . 


ثانیا۔ العصر الشیعی (الفاطمی) 01۷.۲۵۸ ۵= ۱۱۷۱۰۹۰۱۹م 


أاستمر العصر الفاطمی فی مصر مائتى عام. وقد حكم جوهر 
الصقلى نيابة عن الخليفة المعز فى الفترة من ۳۶۸ إلى ۳٠۳‏ حين حضر 
المعز وتسم مقاليد الأمورء ونقل مقر الخلافة من المنصورية لی القاهرة» 
قأصبحت مصر دار خلافة بعد أن کانت دار إمارةء وأضتت القأهرة 
التى بتاها جوهر الصقلى فى العام التالى لفتح مصرء مركزا 
للامبراطورية الفاطمية. 


وقد استطاع الفاطميون بعد فتح مصر مد نفوذهم إلى الشام 
وفلسطين» بعد أن تغليوا فى عهد العزيز على القرامطة وأفتكين التركى 
سذة ۸٠۳ه.‏ كما امتد هذا النفوذ فى عهد الخليفة المستدصر على الحجاز 
وصتليةء وأصبح اسمه يذاع على كافة المتابر من المحيط الأطلدطى إلى 
البحر الاحمرء كما أذيع اسمه على منابر الحجاز واليمن والموصل. ولكن 
بعد وفاة المستنصر عام ۳۸۷ه اتنحسرت الخلافة الفاطمية»ء وأصبحت 
مقصورة على مصر ويعض البلاد السوريةء فقد استقل الأتابكة بفلسطين»› 
ومحمود تور الدين زنكى بدمشق وحلب» وخرجت صقلية من أيديهم 
على يد روج ر النورمندى. وقامت الحروب الصليبية»ء فاحتل الفرنجة 
المدن الساحلية فى فلسطين» وأصبحت مصر والبقية الباقية من البلاد 
السورية محل النزاع بين نور الدين والصليبيين. وفى عهد المستعلى بدا 
الصليبيون يغيرون على سواحل بلاد الشام» فاستولوا على أنطاكية»ء 
ووصلوا بيت المقدس» وهزموا جيشا للفاطميين فى سنة ٤۹۳‏ التقى بهم 
فى عسقلان» وأستولوا على المدن الساحلية ببلاد الشام وفلسطين» وتهاوت 
سلطة الخلفاءء وانتقلت إلى الوزراء الذين اشتد التنافس بينهم» حتى 


۸ 


استعان بعضهم بالصليبيين» والبعض بنور الدين سلطان حلب ودمشق . 
ولكن أسد الدين شيركوه» الذى أرسله نور الدين صع ابن اخيه صلاح 
الدين ين أيوب إلى مصر على رأس حملة سدة ٥٦١‏ تمكن من هزيمة 
جيش الفرنجة فى الفسطاط» واستقبله الخليفة العاضد الفاطمى بالترحاب» 
افا الوزارة إليه فى سذة ٤٦١٠ء‏ فظل بها مدة شهرين حتى مأات› 
فتولاها من بعده صلاح الدين يوسف ين أيوب» الذى أعاد المذهب السثنى 
إلى مصر وقطع الخطبة للخليفة الفاطمى فى سذة ۷٦١٥ء‏ وأسس الدولة 
ألاأيوبية . 


ثالثا. العصر السنی الثانی (۷٦0.۔‏ ۹۲۳د = ۱۱۷١‏ ۹0۱۷م) 


ينقسم العصر السنى الثانى إلى عهدين: الأول» عهد الأيوبيين› 
والثانى عهد المماليك . 


١‏ ۔ عھد الأیوبیین ٥٦۷(‏ ۔ ۸٤٦ھ‏ ۔ ۱۱۷۱ ۔ ۱۲۰۰ م) 

عادت مصر فى عهد الأيوبيين إلى التبعية الاسمية للخلافة 
العباسيةء وتميز تأريخها طوال ذلك العهد بالنضال ضد الصليبيين . وقى 
الفترة الأولی من حکم صلاح الدین )۱١١١ -۱٠۱١۹(‏ وقف موقف 
الدفاع أمام الصليبيين بسيب انشغاله فى مصر بتقوية سلطاته من 
الناحيتين السياسية والحربيةء ولكن بعد موت نور الدين فى عام ٠١١١‏ 
استولى على دمشق» وضم إليه حلب والموصل» ثح بنى قلعة الجبلء واغار 
على الولايات الصليييةء وهزم الصليبيين هزيمة مذكرة فى حطين سذة 
۷ واستولى على عكا والمدن الساحلية جنوبها وشمالهاء فيما عدا 
صور. وفى سنة ۱۱۸۸ سقطت فى يده بيت المقدس. ولكن الحملة 
الصليبية التالخة استطاعت استرداد کل مدن الساحلء ویقی بیت المقدس 
فى يد صلاح الدين»› الذى عقد مع الصليبيين صلح الرملة عام ٠۱١۹۲‏ 
الذى أبقى بيت المقدس تحت حكم المسلمين » وأبقى حكم الساحل من 
صور إلى يافا فى حكم الصليبيين۔ 


Î 


وقد تصدی خلفاء صلاح الدين للحملة الصليبية الرابعة كما تصدوا 
للخامسة. وفى عام ۸ استولى الصليبيون على دمياط» ولكنهم صدوا 
مكان المنصورة الحالى» واضطروا لطلب الصلح سنة ١١۲٠ء‏ وعقدت 
هدنة مدتها ثمانى سنين. ولكن الكامل اضطر إلى التنازل عن بيت 
المقدس فى سدة ۱۲۲۹ لفردريك الخانى إمبراطور ألمانيا. وفى عهد 
الصالح آیوب ۱۲٤١(‏ ۔ )۱۲٤۹‏ أُمکن استرداد بیت المقدس. ولکن لويس 
التاسع ملك قرنسا جرد الحملة الصليبية السابعة» وأستولى على دمياط› 
ووصل إلى المنصورة. ولكنه هزم » وطورد على يد توران شاه بن 
الصالح أيوب الذى أوقع به هزيمة كبرى فى فارسكور سذة ٠٠٠١‏ وأسرهء 
ولم يفك أسره » إلابعد أن دفع الفديةء وتحررت دمياط من الصليبيين . 


على أن المماليك» الذين كانوا يكونون الجزء الأعظم من الجيش 
الأيوبى» قتلو! توران شاه فى تلك الأثداءء وولوا عليهم شجرة الدر زوجة 
أبيه سلطانة عليهم» ولكنها تنازلت عن العرش لزوجها عز الدين أيبك 
التركمانى» فبداً عهد الدولة المملوكية. 
۲ عھد الممالیك ٦٤4۸(‏ ۔ ۹۲۳ھ = ۱۲١۰۹‏ ۔ ۹۱۷١۱م)‏ 

استطاعت مصر فى عهد المماليك صد الخطر الصليبى نهائيا عن 
مصرء كما تمكنت من صد الخطر المغولى» فلم تتحعرض مصر فى عهدهم 
إلى ما تعرض له العراق من تدميرء كما لم يتعرض الشام أيضا. وكان 
عزالدين أيبك قد قتل على يد زوجته شجرة الدر» وتولى بعده ابنه 
المنصور تور الدين ۔ وفى عهده استولى المغول على بغداد بقيادة هولاكوء 
وقتلوا الخليفة المستعصم العباسى» فعزله المماليك» وأقاموا الملك قطز سلطانا 
على مصرء فخرج للقاء المغول» وهزمهم بفضل قائده بيبرس هزيمة مذكرة 
فی عین جالوت فی ۲٢‏ رمضان ٦٥۸‏ = ۲سبتمبر ۱۲۹۰ م. وقی عهد 
السلطان قلاوون (۱۲۷۹ - )۱۹١‏ تم الاستيلاء على الإمارات الصليبية 
فی الشام حتی لم يبق منھا فی عام ۱۲۸۹ سوی صور وبیروت وعکا۔ 


» 


وفی ۱۲۹۱ استرد خلیل بن قلاوون (۱۲۹۰ ۔ ۱۲۹۲) عکا » بعد أن ظلت 
فى أيدى الصليبيين مائة عامء واستولى على صور وحيفاء وسلمت 
بيروت . وبذلك أنتهت دولة الصليبيبن فى بلاد الشام. 

أما المغول» فبعد هزيمتهم فى عين جالوت استحكم العداء بينهم 
وبين المماليك» واستطاع غازان إيلخان المخول فى قارس الاستيلاء على 
دمشق بعد أن هزم التاصر محمد بن قلاوون فى معركة الخازندار عام 
۵۸ ,»۷ ولكن الناصر عاد فالحق به هزيمة متكرة عند مرح الصفر فى 
مارس ٠۳١۳‏ م. وظل العداء يخف حينا ويشتد حينا حتى بعد زوال دولة 
المماليك البحرية على يد السلطان برقوق سذة ۱۳۸۲ » وقيام دولة المماليك 
البرجية» أو الشراكسة»ء على أتقاضها. 

وقد استقلت مصر استقلالا تاماً فى عهد المماليك» بل أصبحت مقراً 
للخلفاء العباسيين منذ أن نقل الظاهر بيبرس مقر الخلافة إلى القاهرةء 
وأصبح الخلفاء العباسيون خاضعين تماما لسيطرة المماليك. وقد امتد 
النفوذ المصرى فى عهد المماليك إلى بلاد الحجازء كما امتد إلى شمال 
أفريقيا ويلاد النوبة» وسقطت قبرص فى حوزة المماليك من ستة ٠١١١‏ - 
۷ _. 


وقد حاول المماليك صد الخطر البرتغالى على مراكز الكتجارة 
الشرقية بعد كشف طريق الرجاء الصالح» وإعادة الطريق القديم إلى 
أهميته السابقةء ولكدهم أخفقوا فى ذلك بعد هزيمة السلطان الغورى فى 
ديو سذة ٠١١۹‏ . وسرعان ما أصطدموا بالعثمانيين»› فسار السلطان سليم 
فى عام ٠١١١‏ إلى مصر والشام وألحق الهزيمة بالمماليك عند مرج دابق 
فی اغسلس ٩‏ ثم فى موقعة الريدانية فى يناير ١١١٠ء‏ وفقدت 
مصر بذلك استقلالهاء ودخلت تحت حكم العتمانيين ۔ 


۳۹ 


مصر فى الحصر الحديث 

ولا ۔ مصر فی العمد العثمانی ۱۵۱۷۔ ۱۸۹۸: 

فقدت مصر استقلالها بالغزو العثمانى» وأصبحت إيالة عخمانية 
يحكمها وال عتمانى هو الباشا ومعاونوه» ويشترك معه فى الحكم والادارة 
هيكة أصراء المماليك من رجال العسكرية» كما يشترك ايضا الحأامية 
العثمانية إلى جانب مهمتها العسكرية۔ 

وقد عاشت مصر حياة راكدة لمدة أريعة قرون تقريياء لم تتغير 
حياتها فيها كثير] عما كانت عليه فى العصور الوسطى» وشغلت 
بالصراعات بين عتاصر الحكم السابقة. وفى تهاية القرن السايع عشر 
وفی خلال القرن الثامن عشر, تدهور مركز الباشا العخمانى وقوى شأن 
المماليك وزعيمهم الذى عرف باسم شيخ البلدء وإستعادوا نفوذهم القديمء 
مما جعل من الممكن أن يطلق على هذا العهد المتأخر اسم «مصر الحثماتية 
المملوكية» . وقى النصف الأول من القرن الثامن اشتد التنافس والصراع 
بين المماليك على الحكم» حتى تمكن على بك الكبير(١٠٥۷٠‏ - )۱۷۷١‏ 
من السيطرة الفعلية على البلاد كشيخ للبلد. وفى عهده استردت مصر 
استقلالها الفعلى» فقد أصدر السلطان عبد الحميد الأول فرمانا بعزل على 
يك من مشيخة البلدء ولكنه لم يذعن للقرارء وخرج على السلطان» واتجه 
إلى تكوين دولة واسعةء فاستولى على مكة سذة 1۷۷١‏ بقضل قيادة 


مصر قیل عید الناصر۔ ٣٣‏ 


محمد ابی الذهب› اتو علاقة مع روسيا لمساعدتهء وأاستولی على 
دمشق فى يونيو ١1۷۷ء‏ ولكن قائده محمد بك ابا الذهب» انقلب عليه 
باغراء السلطان وهزمه عند الصالحية فى ماي و 1۷۷۳ء وحاولت روسيا 
مساعدته بقصيلة من الجيش الروسى أرسلتها إلى دمياطء ولكنها وصلت 
مقأخرة۔ وفی عهد محمد أبی الذهب گام بتوسيع حدود مر واستولی 
فى عام 1۷۷١‏ على غزة والرملة ويافا وعكاء ولکنه توفی فجاة فی يونيو 
٥؛)؛,‏ فوقعت مصر فى فوضى الصراعات المملوكية مرة أخرى قى 
عهد إيراهيم بك ومراد بك» وأرسل السلطان حملة لتوطيد دعائم الحكم 
العثمانى» واستطاع الاستيلاء على الوجه البحرى سنة ١۱۷۸ء‏ ولكن 
الحالة عادت إلى ما كان عليه بعودة إيراهيم بك ومراد بك إلى القاهرة 
فی يوليو ١۱۷۹ء‏ ويقيا على هذا الحال حتى قدوم الجذرال بوتابرت على 
رأس الحملة القرنسية فی يولیو ٠۷۹۸‏ . 
ثانيا. الحملة الفرنسية: 

لم تستمر الحملة الفرنسية فی مصر سوی ثلاث سنوات (۱۷۹۸ - 
»))١‏ ولكذها أحدثت من التأثير فى حياة مصر السياسية ما مهد 
لانتقالها إلى العصر الحديث من الناحية الفعلية. وكان الجذرال بونابرت 
قد أقام حكومةعسكرية على رأسها القائد العام و كبار الضباط فى 
الوحدات الإدارية فى الأقاليم» وعمل على الاستفادة من مشايخ الأزهر 
للتفاهم مع الشعب» فعين منهم تفرا كون به الدواوين فى القاهرة 
والأقاليمء ولكن الشعب المصرى لم يكف عن المقاومة فى جميع أنحاء 
البلاد التى اشتعلت بالثورات ضدهم من أقصاها الع أقصاهاء وثارت 
القاهرة مرتین : الأولی فی آکتوبر ۱۷۹۸ء والثانية فی ۲۰ مارس - ۲٠‏ 
أبريل ١٠۱۸ء‏ وقتل كليبر فى القاهرة بطعنة من سليمان الحلبى فى ٠٤‏ 
يونية ١٠1۸ء‏ وساعدت ظروف الصراع الدولى على إخراج الفرنسيين 
من مصر قى سبتمبر ١١۱۸ء‏ وعاد العثمانيون إلى مصرء كما عاد 
المماليك› وعادت فوضى الصراع بين هذين العنصرين مرة أخرى . 


٤ 


تالا : مصر فی عهد محمد على : 

قوی شان الطبقة الوسطى المصريةء الممثلة فى كبار التجار 
قود العتاصر المملوكيةء حتى انحزعت من الأمراء المماليك فى سذة 
٥‏ الحجة الشرعية التى يشبهها البعض بالمجنا كارتا. وازدادت قوة 
هذه الطبقة أثتاء الحملة الفرنسية من خلال الغورات الوطذية وأعمال 
المقاومة. ومع تزايد ضعف العناصر المملوكية والعخمانية بعد خروج 
الحملة الفرنسية زاد حجح الدور التاريخى لهذه الطبقةء وانتزعت الدور 
الذی كانت تد تقوم به العناصر المملوكية فى خلع الوالى العثمانى»ء وولت 
محمد على » القأئد الألبانى الذى قدم مع الحملة العتمانية» مكانه بشروطها 
فی مایو ۰۱۸۰٥‏ فبداً عهد جدید فی تاریخ مصر. 


وقد أظهر محمد على مذذ توليه الحكم أنه يعتزم اتخاذ مصر وطنا له 
ولذريته ٠‏ ففى خلال الستوات العشر الأولى من حكمه أخذ يعمل على 
تدعيم مركزه وتوطيد حكومة قوية مستقرة فى اليلاد. فتخلص أولا من 
الزعامة الشعبية عن طريق عزل السيد عمر مكرم من نقابة الأشراف 
ونفیه إلی دمیاط فی ۱۹ اُغسطس ٩۹‏ 1۸۰ » وعد أقل من عامين أوقع 
بالمماليك فى مذبحة القلعة المشهورة فى مارس ١١1۸ء‏ وفى العام التالى 
١۲؛‏ أوقع اينه ابراهيم بالمماليك فى مذبحة أخرى كبيرة فی إستاء 
وبذلك استأصل شأفة البكوات الممالياك من مصر إلى الأبد. 


٣‏ وگی عام ۱۸1۹۳ قرر محمد على الاستيلاء على وسائل الإتتاج» 

فأاصدر مزر سوما بالغاء الالتزام فى كأفة أنحاء البلاد ۔ وکان فی عام 
١1‏ قد صادر جهات التزام أمراء المماليك وکثیر غیرهم فی الوجه 
EEE EDIE E E hE Th‏ 
والمراکز إلى ا أو أخطاط»ء وهذه 4 نواح E E‏ 
التقسيم الإشراف التام على إدارة البلاد. 


وحتى يحقق محمد على مطمعه قى إنشاء دولة قوية كان قى حاجة 
إلى جيش قوى وأسطول» وإلى مال يدقع منه المرتبات» ويجهز به هذا 
الجيش والأسطول. ولكى يحصل على المال شدد من سيطرته على تجارة 
الواردات والصادرات وأس نظام الاحتكار. 


وكان الجيش المصرى عندما تسلم محمد على الحكم يتكون من 
خليط من الترك والألبان وإالمغارية والدلاة» وعلى الرغم من أنه حقق 
بهذا الجيش الانتصارات فى الحجازء الا أنه كان يدرك أنه لا يستطيع 
تحقية تحقيق مثل هذه الانتصارات لو اشتبك فى مواجهة جيش أورويى منظم 
تدظيماحديثاء ولذلك قرر تكرين جيش على أحدث النظم» وهو ما عرف 
باسم «النظام الجديدء. 


ولإنشاء هذا الجيش عمد إلى تجنيد الفلاحين المصريين فى القرى› 
والزتوج من السودان الذى شرع في فتحه فى عام ۱۸۲١‏ . ولتدريب هذا 
الجيش استخدم ضباطا أوروييين» وأنشاً المدارس الحربية الحديثة ولتزوبد 
الجيش بالمداقع والذخيرة اس مسابك الحديد ومصاتع الملابس. وبعد 
تدمیر جیشه فی تفارینو ۱۸۲۷ استخدم مهندسا مختصا قى بناء 
الأساطيل »وينى ترساتة كاملة التجهيز فى الاسكندرية حيث أخذ يينى 
اسطولا آخر شد قو ۔ 


ولزيادة الإنتاج الزراعىء» وزيادة القدرة الضرييية تجعا لذلك» لجأ 
محمد علی إلى الخبرات الأورويية» التى استدبتت له القطن طويل التبلة 
كمحصول هام التصدير. ولما كان القطن يحتاج إلى مياه رى أثتاء 
انخفاض النيل فى قصل الصيف» فقد تطلب الأمر تحسين نظم الرى» 
كما تطلب تطوير زراعة القطن استيراد ماكينات ضخ أالمياهء وأتشاء 
مصانع الحلج والخزل والنسج وغيرها. ولما كان التظام الاحتكارى فى 
التجارة والصتاعة وإالزراعة يتطلب موظفين أكفاءء وكان الأزهر عاجزا 
عن توفير هؤلاء»ء فلذلك أوقد محمد على اليعثات التعليمية إلى الخارج 
مذ عام ١۱۸۲ء‏ كما أنشاً فى مصر نظام التعليم الحديث فى مراحله 


الابتدائية والتجهيزية والخصوصية. 


* 


ولأن محمد على كان واليا عثمانيا فى امبراطورية ضعيفة» ققد كان 
عليه أن يكون لذقسه سياسة خأرجية خاصة به. وقد رسم سياسته على 
ساس تكوين اميراطورية وإسعة فى البلاد التى تتكلم اللغة العرييةء 
وتتألف من مصر والسودان وبلاد العرب والشام والعراق. وقد رأى أن فى 
تكوين هذه الامبراطورية أقوى ضمان للمحافظة على سلامة المنطقة من 
الأطماع الأورويية وخطر التقسيم. وقد استفاد من الاستجابة لأوإمر 
السلطان بإرسال الحملات للقضاء على الذورات التى تشبت فى أطراف 
السلطنة» قى فتح شيه جزيرة العرب» ثم فتح السودان باذن السلطان على 
اعتبار أن للسلطان حقوقا فى السيادة عليه متذ القرن السادس عشر. ثم 
حصل على وعود من السلطان بإعطائه حكومة الشام نظير مساعدته له 
قى شبه جزيرة المورة . ولما رفض السلطان تحقيق وعده» سير محمد 
على جيشا بقيادة ابراهيم باشا احتل الشام» وهزم العثمانيين . وعندما أعد 
السلطان محمود الثانى جيشا لقتال الجيش المصرى» تقدم ابراهيم بجيشه 
تحو قونية» وهزم الاتراك قى ۲١‏ ديسمبر1۱۸۳۲ء وانفتح الطريق إلى 
القسطنطيدية. وفی ۲ فبراير ۱۸۳١‏ احتل كوتاهية» واضطر السلطان إلى 
إيرام صلح مع محمد على الذى ثيت الأخير فى حكومة مصر وكل الشام 
يما فيها دمشق وحلب وجزيرة کریت» كما ثبت ابنه ابراهيم فى بأشوية 
جدة وولاية الحبش (سواكن ومصوع]) . 

وأخذ محمد على بعدها قى توسيع ممتلكاته فى شبه الجزيرة 
العريية» فأتم إخضاع الحجازء كما أرسل حملة فى عام ۱۸١‏ إلى اليمنء 
وأخذت ترد إلى محمد على الرسائل من إمارات الخليج العريى تطلب 
الاتضمام إلى مصر. وقى مايو ۱۸۳۸ أعلن محمد على عزمه على 
إعلان استقلاله وانقصاله عن الدولة العخمانيةء ولكن الدول الأوروبية 
تحت سياسة التوازن الدولى عأرضت ذلك معارضة شديدة. وفى ۲٤‏ 
يونية ۱۸۳۹ هزم المصريون الأتراك فى نصيبين غربى نهر القرات 
هزيمة منكرة» وسلم الأسطول العثمانى نفسه إلى محمد على فى مياه 
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الاسكندرية فى بداية يوليةء وياتت تت الدولة العتمانية بدون جيش أو 
أسطول . وأراد محمد على الحصول على الولاية الوراثية فى مصر وفى 
ممتلكاته الأخرى» ولكن الدول الأوروبية تدخلت» وفرضت على محمد 
على معاهدة لندن المبرمة فى ٠١‏ يوليو ۰ پاعطائه حکم مصر 
وراثيا مع بقاء مصر جزءا من ممتلكات الدولة العثمانية لا يتجزاً وقد 
أصدر السلطان فرمانا بذلك فى ٠١‏ فبرایر ١٤۱۸ء‏ کما أُصدر فرمانا آخر 
بخصوص السودان يقضى بتقليد محمد على ولايات مقاطعات النوبة 
ودارفور وکردفان وسذار وجمیع توابعها وملحقاتها . وفى أول يونية 
١‏ أصدر بموافقة الدول الكبرى فرمانا نهائيا یحدد عدد الجیش ب ۱۸ 
ألف جتدى» ويجعل الولاية من حق الأكبر من ذرية محمد على الذكور › 
ويحدد قيمة الجزية السنوية. ولما كانت الدرل الکبری قد اشترکت فى هذه 
التسوية ونحديد وضع مصر السیاسی الدولى » فقد اکتسبت معأاهدة لندن 
بالضرورة صفة دولية»ء ولم يعد من الممكن تعديلها من جانب مصر أو 
من جانب الدولة العثمانية إلا بموافقة هذه الدول »> وبذلك وقعت مصر 
تحت الوصاية الدولية . 


رابحا: الثورة الحرايسة : 

استطاعت الرأسمالية الأوروبية فى ظل الوصاية الدولية التى جابتها 
معاهدة لندن ۱۸٤١‏ » ويعد أن فقدت مصر استقلالها الإدارى والداخلى 
وحرمت من تكوين جيش قوى - التغلغل والسيطرة على مصر عن طريق 
تكب يلها بالديون التى نشأت عن القروض المالية فى عهدى سعيد 
واسماعيل» وعن طريق امتلاك الأراضى الزراعية وتكوين شركات الرهن 
العقارية. وفى أواخر عهد إسماعيل » تحولت السيطرة المالية إلى سيطرة 
سياسية» وأصبحت مصر مستعمرة بدون إطلاق رصاصة واحدة . 


وقد استفزت هذه الأوضاع الطبقة البورجوازية الزراعية الجديدة 
التى نشأت فى أواخر عهد محمد على بعد أن حصلت على حق الملكية 


۲۸ 


العقارية كاملة فيما تحت أيديها من أبعاديات وجفالك . وفى البداية لم 
يكن فى وسع هذه الطبقة أن تفعل شيدا فى مواجهة الرأسمالية والوصاية 
الأورويية بسيب الحكم الاستبدادى لإسماعيل » ولكن بعد آن أخذت 
التناقضات بين مصالحه ومصالح الوصاية الأجنبية تشتد حتى أصبحت 
تهدد مسند الخديوية ذاتها › لم يجد الخديو مفراً من التحالف مع 
البورجوازية المصرية للوقوف فى وجه الوصاية الأجذبيةء ولم يتردد 
إسماعيل فى أن يدفع ثمن هذا التحالف وهو الدستور . 


وقد تبدی ذلك فی مجلس شوری النواب الذی تأسس فی عام ۱۸٠١‏ 
لإيهام أورويا بأن مصر تحكم حكما ديمقراطيا » ققد أأخذ ساعد هذا 
المجلس يشتد تدريجيا فى دورة توفمبر ۱۸۷١‏ ودورة فبراير ۱۸۷۷ء 
وصرح الخدیو فی اجتماع سری عقده زعماء المجلس بأته لن يضيره أن 
يتصدى الجميع لمعارضة الإدارة الأجنبية التى أرغم هو على قبولها . 
وفى أبريل ۱۸۷۹ تلقى من الزعماء الودلتيين لائحة وطتية تطالب يمتح 
مجلس النواب الحقوق التى لمجلس ال راب قى أورويا » و استجاب الخديو 
لذلك » وقدمت وزارة شريف الدستورية للمجلس فی ۱۷ مأیو ۱۸۷۹ مأ 
اعتبر اول مشروع لدستور نیابی برلمانی کامل ۔ 

على أن الوصاية الأجنبية أدركت الخطر على مصالحها من انتقال 
الحكم من يد فرد إلى يد طبقةء فاستصدرت من السلطان العثمانى قرارا 
بخلع إسماعيل فى ۲۷ يونية ١۱۸۷ء‏ وأتت بالخديو توفيق الذى قرر 
إيقاف مشروع الدستور » وأخذت وزارة رياض الخاضعة للوصاية 
الاجنبية فى تعقب نشاط الزعماء الدستوريين حتى هددت بتصفية 
الحركة الوطنية . 

على أنه فى ظلام هذه النكسة الوطدية»ء ظهرت حركة الضباط 
العرابيين لأسباب تتعلق بالجيش وصراعاته الداخلية بين الشراكسة 
والمصريين » فاكتشف الزعماء الدستوريون أن لهم فى الجيش الوطنى قوة 


۳۹ 


طبيعية متجمعة يمكن الاستعانة بها قى الحصول على الدستور وإالحكم 

التيابى » واكتشف الضباط الوطنيون أيضاء بعد أن تعرضوا للغدر فى حادث 

فصر الديل يوم ١١‏ يناير ۱۸۸١‏ ولم يتقذهم من السجن سوى هجوم 

البكياشى محمد عبيد الصاعق على الديوان ‏ أن الحكم التيابى هو الضمان 

الوحيد لحياتهم وصون حقوقهم. وإنتهى الأمر بأن وضع الجيش نفسه موضع 

الاداة المقفذة لإرادة القوى الوطنيةء وتمتل هذا فى مظاهرة »> عابدین يوم ٩‏ 

سبتمبر ۱۸۸١‏ التى قدم فيها الجيش باسم الأمة مطالبه الثلاثة: 

١‏ إسقاط وزارة رياض باشا (والغرض من ذلك اسقاط الوصاية الأجنبية 
ألتى تمثلها هذه الوزارة) . 

۲ دعوة البرلمان للاتعقاد (والهدف إسقاط نظام الحكم المطلق) . 


۳ ۔ زيادة عدد الجيش إلى ۸ آلف جندی (والغرض توفير أداة حماية 
استقلال البلاد) . 


على أن الصراع على السلطة ما لبث أن قسم التحالف بين الجيش 
والزعماء الدستوريين » فقد أصيح عرابى زعيما ورمزا وطنيا قى عين 
جماهير الشعب» وخشى الزعماء الدستوريون أن يستبدلوا بأوتوقراطية 
القصر دكتاتورية الجيش » ولعبت الوصاية الأجتبية على حيل الخلاف › 
فقدمت انجلترا وفرنسا مذكرتهما المشتركة الأُولی يوم ٦‏ يناير ۱۸۸۲ 
وعندما ادت هذه المذكرة إلى عودة التحالف بين الدستوريين و الجيش 
للوقوف فى وجه الخطر الأجدبى » قدمت الدولتان مذكرتهما المشتركة 
الكانية فى ٠١‏ مایو ۱۸۸۲ ء التی وجهتاها بصفة خاصة ضد الفريق 
العسكرى » الذى اعتبرته «سيب الاضطراب فى مصر؛ › بينما لوحةا 
للدستوريين بالتسليم لهم بالحكم الدستورى ويان حقوق البرلمان المصرى 
سوف تراعی فى هذه الحالة۔ ولما کان إيعاد الجیش عن مجال التاثیر فى 


٤» 


العمل السياسى قد أصبح يتفق مع أهداف الدستوريين »› لذلك رفضوا 
مسايرة الجيش فى خطة التحدى المتطرفة للتدخل الأجتبى»ء ولكن الجيش 
كان فى وضع السيطرة » ففرض عرابى على الخديو تاظرا للجهادية دوم 
٨۸‏ مايو ۱۸۸۲ » وبذلك تهيات ظروف التدخل العسكرى البريطانى الذى 
تع يوم ١١يولية‏ ۱۸۸1۲ . 


خامسا: مصر تحت الا حنلال الیریطانی : 

لم تذته السيادة العثمانيةعلى مصر بوقوع الاحتلال البريطانى » پل 
ظلت مصر تخضع لها من الذاحية النظرية » بيتما كانت تخضع من 
التاحية الفطية لقوات الاحتلال . واستمر ذلك حتى انتهزت بريطانيا 
قرصة الحرب العالمية الأولى » فأسقطت السيادة العثمانية وأعلدت الحماية 
اليريطانية على مصر فى 1۸ ديسمبر 1۹1١‏ - ويالنسية للسودان ء الذى 
قامت فيه الثورة المهدية»ء فقد أكرهت بريطاتيا مصر على إخلائه سذة 
٤ء‏ ٹم عملت علی استردادہ ۱۸۹٦‏ ۔ ٩۱۸۹ء‏ وآيرمت مع مصر 
الاتفاق الثنائى يوم ٩‏ یتایر ۱۸۹۹ ء الذى سوعغ مرکكزها قى السودان 
شريكة لمصر فى إدارته. 


فى تلك الأثداء ارتفع المد القومى والوطنى الذى قاده كل من 
الحزب الوطنى بزعامة مصطقى كامل ثم محمد فريد » وحزب الأمة 
بقيادة كيار الملاك وعلى رأسهم أحمد لطفى السيد . ولكن تشاط الحزب 
الوطنى صفى فى أثتاء الحرب العالمية الأولى»ء ويعد الحرب آلف سعد 
زغلول حزب الوقد من عناصر من حزب الأمة والحزب الوطنى ء 
للمطالبة باستقلال البلاد أمام مؤتمر الصلح» ولكن السلطات البريطانية 
رقضت السماح له بالسفرء وقبضت عليه ويعض رفاقه فانفجرت ٿورة 
۹ لمختلف الأسباب الاقتصاديةوالاجتماعية والسياسية التى تراكمت 
طوال عهد الاحتلال وخصوصا أثتاء الحرب . واضطرت انجلترا إزاء 


٤١ 


المقاومة الشعبية التى تبدت بصلابة أثناء لجدة ملنر إلى إصدار تصريح 
۸ فبراير ۱۹۲۲ من جانب واحد ويتضمن إسقاط الحماية البريطانية عن 
مصرء» والاعتراف بمصر دولة مستقلةء مع تحفظات أريعة تبيح لها 
التدخل فى شئون مص ر الداخلية والخارجية والاحتفاظ بوضعها فى 
السودان. وتكونت لجذة قامت بوضع الدستورء وتكون فى أثتائها حزب 
الأحرار الدستوريين من العناصر المتشقة من الوفد» وجرت اتحخابات 
عامة حقق فيها الوفد أغلبية ساحقة » وألف سعد زغلول أول وزارة 
دستورية . وفى عهده نشطت حركة وطنية قومية فى السودان انتهت 
بقمع وحشى من السلطات البريطانية. وفشلت مفاوضات سعد زغلول ‏ 
مکدونالد التی جرت فى سبتمبر ۱۹۲٤‏ فى الوصول إلى اتفاق يحقق 
الأماتى الوطنية لمصر وإلسودان » فأقدم الوطنيون على اغتيال السردار 
لى ستاك» قائد عام الجیش المصری وحاکم السودان › فی ۱۹ توفمبں 
فقدمت بریطانیا إتذارا قاسیا إلى مصر یوم ۲۲ توفمبر ۱۹۲۶ء وسقط سعد 
زغلول. 

وتهيأت بذلك الفرصة للملك فؤاد للتدخل فى الحياةالسياسية 
والاستیلاء على الحکم » فتألف حزب الاتحاد یوم ٠١‏ ينایر ٠۱۹۲١‏ من 
العناصر المؤيدة للملك» ويدا عهد من الصراع بين القوى الديمقراطية 
والقوى الأوتوقراطية تخللته مفاوضات فاشلة مع بريطانيا (ثروت - 
تشمبرلن فی صیف ۱۹۲۷ء ومحمد محمود ۔ هندرسون فی صیف عام 
۹ والنحاس - هندرسون فى رييع 1°( وفی ١٣یوتیو‏ ۱۹۳۰ 
وقع اکبر انقلاب دستوری برئاسة إسماعیل صدقی › وسقط دستور۱۹١‏ 
ابريل 1۹۲۳ وصدر دستور آخر أوتوقراطى» وتألف حزب الشعب برئاسة 
صدقی فی نوفمبر ١۱۹۳ء‏ وجرت مباحثات فاشلة بينه وبين السير جون 
سايمون فى سبتمبر ١١۱۹ء‏ ولكن النضال الشعبى أجبر الملك فؤادء 


۲ 


المدعوم بالسلطة البريطانية»ء على إعادة دستور ۱۹۲۳ء واضطرت 
بریطانيا إلى الدخول فى مفاوضات مع القوى الوطنية أسفرت عن 
معاأهدة ٦‏ التی أسقطت تحفظات تصریح ۲۸ فبراير »› وأنهت 
الاحتلال البريطانى تظرياء وحققت لمصر استقلالها الداخلى والخارجى 
لحد كبير وإنهاء الامتيازات الأجذبية . 


وقد بدأت بهذه المعاهدة مرحلة مهادنة مع بريطانيا فى ظل الخطر 
الفاشى من جانب ألمانيا وإيطاليا. وفى أثناء الحرب العالمية الخانيةء 
تعاونت مصر مع بريطانيا على هزيمة الفاشية»ء وكاد الملك فأاروق يفقد 
عرشه فی حادث ٤‏ قیرایر ۱۹٤٩‏ . 


ويعد انتهاء الحرب بدأت حركة وطنية على جانب عذيم من القوة 
بقيادة حزب الوفد والجماعات الماركسية والإخوان لم مين والحزب 
شتراكى لمصر الفتاةء وجرت مفاوضات فاشلة بین صدای وډیفن فی 
ريل مايو ١٤۱۹ء‏ أعقبها عرض فاشل لقضية مصر علي مجلس الأمن 
فی اُغسطس - سبتمیر ۱۹٤٩۷‏ > ثم جرت مفاوضات فاد اة أخرى بين 
وزارة الوفد والحكومة البريطانية استمرت من يونية ا سطس ۱١۱۹ء‏ 
وأنتهت ت بإعلان مصطفی النحاس باشا إلغاء معاهدة ۱۹۲۳١‏ فی ٠١‏ أكتوبر 
١‏ .. وتلا ذلك اشتعال المقاومة فى مفدطقة قداة السويس على تحو أسفر 
عن مذبحة لرجال البوليس فى الإسماعيلية على يد القوات البريطانية. 
وإنتهت المقاومة بحريق القاهرة يوم ۲۲ ينایر ٠١۹٥۲‏ . 


وفى أثتاء هذه الفترة تفاقمت قضية فلسطين » وأعلن الصهايدة قيام 
دولتهم فی ٠٤١‏ مایو ۰۱۹٤۸‏ وفی يوم ٠١‏ مايو دخل الجيش المصرى إلى 
جانب الجيوش العربية الاخرى الحرب لتصفية الخطر الصهيونىء ولكن 
الهزيمة لحقته بسبب عجز القيادة وتفكك العرب» ومن ثم تبتت فكرة 
الثورة على النظام الماکی فی رر الشياط على الدحو الذى أسفر عن 


۲ء 


سادسا : مصر فی عمد ثورة ۲۳ بولیو: 

لم یکن فی ترتیب ثوار ۲۳ وليو الاستيلاء على الحكم» يل إسقاط 
الملك قاروق » ودعوة البرلمان الوفدى للانعقاد» وإأدارة عجلة الحياة 
الديمقراطية التى تعطلت فى عهد فاروق . ولكن بعد نجاح الثورة وتأييد 
الجماهير المصرية عدلت الثورة عن هذا الرأى وقررت البقاء فى الحكم . 

وفى المرحلة الأولى من الثورة تركز عملها قى تصفية النظام الملكى 
وإعلان الجمهورية» ثم تصفية الملكيات الزراعية الكبيرة التى تزيد على 
مائتى فدانء وتصفية الطبقة الاجتماعية التى تملكها . واستطاعت قى 
أزمة مارس ٠۹١١‏ تصفية القوى السياسية القديمة الممخلة فى الوفد 
والأحزاب القديمة والجماعات الماركسية. وفى الوقت نفسه تخلصت من 
العتاصر الماركسية فى مجلس قيادة الثورة: خالد محيى الدين ويوسف 
صددقی . كما اصطدمت بمحمد نجيب الذى استدعى ليلة الثورة لتزعمهاء 
ثم تخلصت مته بعد الأزمة ببضعة شهور. 


وفی الوقت نفسه کانت الثورة قد تمکنت قی ۱۲ فبرایر ٠۹٥١۴۳‏ من 
ليرام اتفاق السودان مع بريطانيا بشأن الحكم الذاتى وتقرير المصير . ويعد 
أن خلصت السلطة لعبد الناصر فی أزمة مارس ۱۹٥٤‏ استطاع فی ٠۹‏ 
آکتویر ۱۹٥٤‏ إبرام اتفاقية مع بريطاتيا هيأت جلاء القوات البريطانية عن 
مصر فی ۱۲ يوتية ۱۹٥٦‏ على أن تعود إلى قتاة السويس فى حالة 
التهديد بهجوم مسلح على أى بلد يكون طرفا قى معاهدة الدفاع المشترك 
بين دول الجامعة العربية أو تركيا . 

وفى الفدرة التالية هرت الثورة عزمها على استكمال اسحقلال 

فقد رقضت الدخول فى أحلاف الدفاع المشترك مع الدول الإمبرالية عن 
الشرىق الأوسط» وخاضت معركة ضارية ضد حلف بغداد - وحین ردت 
الإمبريالية على هذا الموقف بالهجوم الإسرائیلى على غزة فی ۲۸ فيراير 
1400٥‏ » أجاب عبد الناصر بكسر احتكار السلاح وإعلان صفقة الأسلحة 
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السوفيتية فی ۲۷ سبتمبر ١٥۹٠ء‏ وأبرم مع سوريا حلفا دفاعيا قى ۲١‏ 
أكتوير ١١۹٠ء‏ وحين تأكدت الدول الإمبريالية أن عبد الناصر يعتزم 
الاستمرار قى مقاومة سياستها فى المنطقة » سحيت عروضها لتمويل السد 
العالی فی ۱١‏ يوليو ٠۹١٠١‏ . وقد رد عبد التاصر على ذلك يإعلان تاميم 
قناة السويس فى ۲١‏ يوليو ۱۹٥١‏ . ويلغ الصراع ذروته بالعدوان الثلاثى 
علی مصر,ء الذی يدأته إسراتیل یوم ۲۹ أكتوبر ۱۹١١‏ . ولكن الدول 
المعتدية اضطرت إلى الاتسحاب بفضل المقاومة الباسلة للشعب المصرى› 
والتأييد التام من القوى المحية للسلام » ويفضل التناقضات داخل المعسكر 
الإمبريالى ورغبة الولايات المتحدة قى الحلول محل اتجلترا وفرنسا قى 
المنطقة » انسحبت اسرائيل من سيناء مقابل مرور ملاحتها في مضيق 
تيران تحت علم قوات الأمح المتحدة فى شرم الشيخ . وعندما خرج 
ايزتهاور بنظريحه قى سد الفراغ بعد اتسحاب القوة المعتديةء وقف عبد 
التاصر ضد هذه التظرية بصلابة واستطاع إسقاطها. 

فى ذلك الحين كان عبد التاصر قد أصبح زعيما للعالم العربى 
بفضل اتباعھ سیاسة عدم الانحیاز التی نبتت حرکتھا بشکل جدی فی 
مؤتمر باتدوتج فی آیریل ٠۹١١‏ › ويقضل تضاله ضد حلف يغداد › 
وکسره احتكار السلاح»› وتأميم قناة السويس» واتتصاره الجزئى على 
العدوان الثلاثى» وهزيمته ميدا أيزتهاور . وحين حاولت الدول الإمبريالية 
تهديد سوريا عن طريق الحدود التركية الجنوبية » أرسل عبد التاصر 
الجيوش المصرية إلى ميتاء اللاذقية قى ١١‏ أكتوير ۷١۱۹ء‏ لمساعدة 
الشعب السورى» وأرتقع المد القومى العربى إلى ذراه › وتمهد بذلك 
الطريق إلى الوحدة المصرية السورية فی فبرایر ٠١۹٥۸‏ . 

حتى ذلك الحين كانتت حركة القومية العربية حركة سياسية بحتة لا 
تقدم ای محتوی اجتماعی بارز ۔ ولکن فی یولیو ۱۹١۱‏ أعطى 
عبدالتاصر هذه الحركة مستواها الاجتماعى يقرارات التاميم المشهورة › 
فتغخير مسار حركة القومية العريية. ذلك ان قرارات التاميم فرزت 


£٥ 


الطبقات الاجتماعية فى كل من مصر وسوريا » وألبت الطبقة الاجتماعية 
الرأسمالية والاقطاعية ذات الدفوذ » وقد استطاعت هذه الطبقة فى سوريا 
التامر على الوحدة » وقامت بحرکتها الانفصالية فی ۲۸ سبتمبر ۱۹٩۱‏ . 


وفى الفترة التالية انقسم العالم العربى حسب النظم الاجتماعية بين 
دول تقدمية ودول محافظة. كما انقسمت قيادة الثورة فى مصر على 
أساس مواقفها الاجتماعية. وأدى هذا » من الجانب الأول» إلى اشتداد 
المعركة بين مصر و المملكة العربية السعودية › وإلى دخول القوات 
المصرية إلى اليمن لمساندة الثورة اليمنية يوم ۲ سیتمیر ۱۹٩٦۲‏ . ومن 
الجاتب الآخرء أدى إلى اشتداد النزاع بين عبد الناصر ورفاق ثورة ۲١‏ 
وليو الذين تحفظوا على الاتجاهات الا: شتراكية المتزايدة للثورة › مما 
أسفر عن خروجهم من السلطة . 


فى ذلك الحين » كان وجود قوات الطوارىء الدولية فى شرم الشيخ› 
كنتيجة للعدوان الشلاثى ١١۹٠ء‏ ومرور السفن الإسرائيلية فى البحر 
الأحمر » يذقل على كرامة ثورة يوليى ولذلك انتهزت فرصة اشتداد 
الصراع بين اسرائيل وسوريا » والتهديدات الإسرائيلية ضد سوريا فى مايو 
۷ ؛ء» فحشدت القوات المصرية قى سيذاء > وأعلن عبد الناصر سحب 
قوات الطوارىء الدوليةء وغلق خليج العقبة فى وجه الملاحة الإسرائيلية › 
مما أدى إلى نشوب حرب يونية ٠۹٩۷‏ . ولكن هزمت فيها مصر وسوريا 
والأردنء وأاحتلت اسرائیل سيذاء والجولان وألضقة الغربية وقطاع غزڑة» 
وأعان عبد الناصر اعتزاله يوم ۹يونيوء ولكن الجماهير المصرية والعربية 
أعادته إلى الحكم واستطاع عبد الناصر فى الفترة التالية إعادة تكوين 
الجيش المصرى لاسترداد الأر ص المغتصبة» ورا فع شعار إزالة آثار 
العدوان» وأعلن حرب الاستنزاف فی ولیو ٠۹٩۹٩‏ وقد أنتهت هذه 
الحرب يمبادرة روجرز قى ٩‏ يونية ۷)١‏ وقبلت مصر فی ٣٣‏ ډوليو 
٠‏ وقف إطلاق التار لمدة ثلاثة أشهرء وأستد إلى السفير يارنج بحث 
إمكانات تدفيذ قرار مجلس الأمن رقم ۲١۲‏ لسنة ۱۹٦۷‏ . ولکن فی ۲۸ 


ا 


سبتمیر ۱۹۷۰ توفى جمال عبد التاصرء» وخلفه الرئيس محمد أنور 
السادات. فبدات صفحة جديدة قى تاريخ مصر. 
وفى الفترة من ٠١‏ آکتویر ۱۹۷۰ء تاریخ الاستفتاء على رئیں 
الجمهورية» حتى ٦‏ اکتویر ۱۹۷۲ ء دار الصراع فى مصر حول محورین: 
المحور الداخلى»ء ويتمثل فى الصراع الذى دار بين الرثيس الجديد 
ومعارضيه من جماعة على صبرى. وقد اأتتهى بتصفية هؤلاء 
المعارضین قی ۱١‏ مأیو ۱۹۷۱ . 


أما المحور الثانى» فقد دار حول إزالة آثار العدوان۔ ففى > فبراير 
١‏ أذاع الرئيس السادات مبادرة تقضى بمد فترة وقف إطلاق التار 
لمدة شهر مقابل بدء العمل فى تطهير قناة السويس واستعداد إسرائيل 
لانسحاب جزئی فی سیتاء مصحوب بجدول زمنى للانسحاب الكامل 
إلى حدود مصر الدولية بموجب قرار مجلس الأمن رقم ۲٤١‏ . وفى الوقت 
نفسه جرى احتكاك مع السوفيت» الذدين کاتوا یشکون فی النظام الجديد» 
حول عديد من المسائل على قمتها إمدادات السلاح إلى مصرء وقد بلغ 
ذروته يوم ٥‏ يوليو ۱۹۷۲ بقرار الرئيس السادات سحب الفنيين السوفييت 
من مصر. وفى يوم 1 أكتوير ۱۹۷۳ أطلقت مصر الرصاصة الأولى فى 
الحرب العربية الإسرائيلية الرابعة. 


وقد بدأ بعد حرب أکتویر انقلاب دبلوماسی فى علاقات مصر 
الخارجية يماثل انقلاب ٠۹٠١‏ . قكما اتجه الرئيس جمال عبد التناصر إلى 
اقامة علاقات جديدة ووثيقة مع الاتحاد السوفيتى» اتجه الرئيس السادات 
إلى اقامة علاقات جديدة ووثيقة مع الولايات المتحدة الامريكية. وفى 
الوقت تفسه أخذت علاقات مصر بالاتحاد السوقیتی تتدهور حول مسألتی 
امدادات السلاح وإعادة جدولة الديون. ومن خلال العلاقات الجديدة 
بالولايات المتحدة أبرمت مصر اتفاقية الفصل بين القوات على الجبهة 
المصرية فى۱۸ يناير ١1۹۷ء‏ ثم اتفاقية الفصل الثانية فى أول سبتمبر 
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9 »۰ وگی الوقت نفسه قررت مصر والولايات المت حدة اأستئناف 
العلاقات بیتهما يوم ۲۸ فبرایر ۱۹۷۶ . 


وفى تلك الأثناء ارتكزت جهود حل النزاع العربى ۔ الإسرائيلى حلا 
شاملا وعادلا بالطريق السلمى على أستئناف عقد مؤتمر السلام قى 
چتیف بین وفد عربی موحد واسرائیل لتدفیذ قرار مجاس الأمن رقم ۲٤۲‏ 
لسدة ۷٦1۹و‏ ۳۳۸ لسنذة ۱۹۷۳ وسحب القوات الإسرائيلية من الأراضى 
العربية التى احتلت عام ۷١۱۹ء‏ وحل قضية فلسطين عن طريق اقامة 
دولة قلسطينية مستقلة فى الضفة الغريية وقطاع غزة» وذلك فى مقابل 
إتهاء حالة الحرب مع إسرائيل» والاعتراف بحقها فى العيش قى حدود 
آمتةء والقيول بضمانات دولية۔ ولكن تحت تأٹير امدادات السلاح 
المتواصلة من الولايات المتحدة لإسرائيل» أخذت هذه الأاخيرة قى 
التشدد» وتتاقصت احتمالات نجاح المؤتمر فى حالة انعقاده . وقى نوفمير 
۷ فاجاً الرئيس السادات العالم بمبادرته إلى القدس» والدخول فى 
اتصالات ثنائية مع إسرائيل. وجاء رد الفعل الراقض من جاتب الأطراف 
العريية الأخرى فى التزاع التى أدانت الميادرة كعمل خيانى . وبذلك 
بدأات مرحلة جديدة فى العلاقات المصرية ‏ العربية» والعلاقات 
المصرية ‏ الإسرائيلية ء بلخت ذروتها الحاسمة باتفاق كامب ديفيد فى ٠١۷‏ 
سبتمير 1۹۷۸ » والمعاهدة المصرية الإسرائيلية قى ۲٠‏ مارس . 
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التاأشير الحضارى 
للفتح العثمانى فى مصر والمشرق العريى 

ريما نخالف فى هذا البحث تقاليد الدراسة التاريخية المألوفةء اذا 
نحن بدأنا بطرح النتائج التى توصلنا إليها قبل المقدمات التى أدت إليهاء 
بدلا من طرح المقدمات وصولا إلى النتائج! ويشفع لنا فى ذلك أن البحث 
التاريخى هو حكم تاريخى بصحة واقعة أو مجموعة من الوقائع التاريخية 
يقوم على مجموعة ضخمة من الحيثيات. وقد جرت العادة أن يصدر 
القاضى حكمه علذا فى الجلسة» ثم يصدر بعدها حيثياته!. 

ومن هنا نرى أن عنوان هذا البحث ريما كان أكثر العناوين تضليلا 
للقأرىء» لأنه يحمله على الاعتقاد بان البحثٿ يدور حول الحأثير 
الحضارى للفتح العتثمانى» بينما هو الحقيقة ‏ يدور حول أسباب انعدام 
التاثير الحضارى لهذا الفتح! وهو الحكم الذى تصدر به هذه الدراسة بدلا 
من تذييلها به . ويرجع ذلك لسببين أساسيين: 

الأول » أن النظام الإقطاعى الذى كان سائدا فى المجتمعات العربية 
قبل الفتح العثمانى لم يتغير تغييرا جوهريا على يد العثمانيين . 

والسبب الثانى» أن النظام الرأسمالى الذى كان موجودا قبل الفتح 
العثمانى - ويمعنى أدق - نواة هذا النظام» لم تتطور على يد العثمانيين . 
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ولعل القارىء يتفق معنا فى أن نمط الإنتاج السائد فى المجتمع»ء هو 
الأساس الذى تدبدى فوقه جميع المظاهر الحضارية لهذا المجتمع» من 
نظم حكم وقوانين وفنون وعلوم وغيرها ‏ قإذا تغير نمط الإنتاج» تغیر کل 
ما اتبتى عليه من هذه المظاهر الحضارية. وهذا هو السيب فى أن ألبناء 
الحضارى للمجتمع الإقطاعى يختلف كلية عن هذا البتاء فى المجتمع 
الرأسمالى» كما يختلف عنه فى المجتمع الاشتراكى . فكل نمط انتاج يفرز 
بتأءه الحضارى الخاص يه . 

وقد كان نمط الإنتاج السائد فى المجتمعات العربية قبل الفتح 
العثمانى» هو الاقطاع العسكرى. وهو الذى يختلف المؤرخون فى قريه أو 
بده عن كل من النظام الإقطاعى الغربى ونمط الإنتاج الأسيوى. وقد 
ظهر هذا النظام نتيجة للضعف الذى ألم بالخلافة العباسية فى بغدادء 
حين أستبد بها الموالى من غير العرب . وكان عمر بن الخطاب» وكذلك 
على بن أبى طالب» قد رفضا من قبل اقطاع الأرض تجنبا لما يؤدى اليه 
التقسيم والإقطاع من الانقسام والتنافس والفتنة . وفى عهد الخليفة عثمان 
اين عفان أقطع بعض الأراضى بأرض السواد (العراق)» ولكن لم يكن 
ذلك إقطاع تمليك. والجديد فى القرن الحادى الميلادى (الخامس 
الهجرى) هو إقطاع البلاد والقرى قى عهد الخلافة العباسية. وقد قعل 
ذلك «بنو بويهء والسلاجقة من بعدهم» الذن أحلوا الإقطاعيات محل 
الرواتب لرجال الجيش. ثم يلغ الإقطاع الذروة فى الدولة الأيوبية ثم فى 
دولة المماليك من 1250- 1517 . ففى مصر فى عهد صلاح الدين 
الأيوبى» أقطعت أراضى مصر كلها للسلطان وأمرائه وأجناده ‏ كما يقول 
المقريزى - حتى يمكن أن توصف دولة المماليك بأنها الدولة الإقطاعية 
الكبرى فى الشرق الأوسط فى الحعصور الوسطى() . 


ء٠١٠١ د. إيراهيم على طر۹خان » الدظم الاقطاعية فى الشرق الأوسط فى العصور الوسطیى» من ص‎ )١( 
. ۱۹٦۸۰ ألقاهرة » دار الكاتب العريى‎ 
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على أن هناك ثلاث ملاحظات حول هذا النظام: 

الملاحظة الأوثى: أن الاقطاعيين فى هذا النظام لم يكن لهم حق 
الرقبة فى إقطاعاتهم» وبمعنى آخرء لم يكن لهم حق الملكية الفردية» وإنما 
لهم فقط حق الانتفاع > وحتى إذأ ورث الجنتدى أباه لا یرٹ غير هذا 
الحق ولا يملك الرقبة. ويقول السبكى سنة ١١٠۹١‏ : «إن الإقطاعات 
الإقطاعى فى هذا النظام ينتقل من إقطاعه إلى إقطاع اخر بامر من 
السلطان» وقد يعزل منه وبحل محله فی إقطاعه شخص اخر؛ . 

الملاحظة الثانية: هى أن وجود الاقطاعات لم يحل دون وجود 
الملكية القر دية والأوقاف . فكان للسلطان والأمراء والأجناد ويعض أفراد 
الشعب أملاك حرة خاصة عن طريق الشراء من بيت المال . وهی ملف 


یباع ویشتری ویورٹ ویوهب ۔ کما ورد فی تقسیم المقریزی وابن یاس 
لأراضى ھهصصسرزر. .وقد عرفت أراضی السلطان i‏ يمٽکها› «بالاملاك 
الشريفة السلطاتية.(') . 


أما الملاحظة الثالثة: فهى أن هؤلاء الإقطاعيين لم يكوتوا من 
أهل البلاد وإتما كانوا أجانب عتها ءولم يکوتوا من اهل التبل كما هو الحال 
فی أوروباء وإتما ار قاء قى الأصلء استجلبوا من أسواق النخاسة والأسر فى 
الحروب!. 

وکانت الأراضى من كلا النوعين يقوم يزراعتها الفلاحون الذين 
كانت علاقاتهم بأصحاب الإقطاعيات علاقة قلية. وعلى حد قول 
المقريزى: يسمى المزار ع المقيم فى البلد «فلاحا قرارياء» فيصير عبدا لمن 
أقطع تلك الناحيةء إلا نه لا يرجو قط ان بباع ولا أن يعتقء قهو هن ما 
بقى»ء ومن ولد له كذلك». ولم يكن لهذا الفلاح- من ثم حق ترك 
الأرض. فمن هرب فرارا من الظلمء أعيد قسرا إلى القريةء «ويلزم بشد 
الفلاحة؛ - كما يقول السيكى (') . 


. ٠١ المصدر نقسه ء س‎ )١( 
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فإلی أى حد يقرب هذا الدظام من الدظام الإقطاعى الغربى أو 
النظام الأسيوى؟. فيما يتصل بالنظام الإقطاعى» يلاحظ أنه فى الوقت 
الذى يحفق فيه الدظام الإقطاعى العسكرى مع النظام الغريى فى وجود 
النظام الطبقى» فانه يختلف عذه فى نوعية هذا المجتمع. فالطبقة 
الإقطاعية فى الإقطاع الغربى طبقة ثابتة تملك الأرض وتتوارها أبا عن 
جد» فضلا عن أنها طبقة وطنية. بينما فى الإقطاع العسكرى الشرقى هى 
طبقة متحركة غير ثابتة» فضلا عن أنها أجدبية وفدت من الخارج. وهو 
أمر أسوأًء» فبينما تدشاً فى النظام الغربى بالحتم علاقات اقطاعية بين 
السيد الإقطاعى والقن» تأخذ شكل حقوق وواجبات» فإنه فى الإقطاع 
العسكرى الشرقى لايمكن أن تدشأً علاقة منظمة. وبالتالى فالقن فى 
النظام الشرقى لا حقوق له! 

ثائيا : أنه بيدما يزدى النظام الإقطاعى الغربى بهذا الشكل إلى 
تفتيت المجتمع سياسيا واجتماعيا وأقتصادياء ويحول بالتالى دون نمو 
الشعور القومى » فإنه فى الاقطاع العسكرى لا يزدى إلى شىء من ذلك › 
لسيطرة الدولة مركزيا . 

شالا : أنه بيدما يؤول فائض الإنتاج فى الإقطاع الغربى للسيد 
الإقطاعى » فإنه فى الإقطاع العسكرى يؤول للسلطان . لذلك نرى - على 
سبيل المثال ‏ أن الأمر بتسخير الفلاحين » سواء للأعمال الخاصة أو 
العامة » كان يسدر من السلاطين . ومثاله ما قعل «قلاوون؛ وأبذه 
النأاصر محمد وحفيده» حيث كان يقبض على التناس فى المساجد 
والأسواق. 

لذلك نرى الصراع الطبقى فى هذا النظام يتخذ سمة معيدة . فهنا 
نجد طبقة أقنان ثابةء وطبقة إقطاعية متغيرة! ومن ثم » فإن عداء طبقة 
الأقدان الخابتة يتجه أساسا نحو السلطان وأمرائه وأجلاده . ويتضح ذلك 
حين امتنع الفلاحون المصريون عن دفع الخراج لرسول «طومان بأى؛ 
سدة ١١١٠ء‏ بيذما السلطان سليم الأول فى طريقه إلى مصر . وقالوا: ما 
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نقدر نعطی خراجا حتی یتبین لنا إن کانت البلاد لكم أو لینى عثمانء 
فتبقی تورد الخراج مرتين؟. كما يتمثل فى أعمال العصيان والانتقام 
والتمرد. فلما جار الأمير شمس الدين» أحد أمراء التاصر محمد على 
سبيل المتال ‏ على الفلاحين فى قسمة المحصول › وتوعدهم - أضمروا له 
الانتقام »› ولحقوا به وبصحبه فى الطريق › حيث قدموا له طعاما 
مسموما!(') . 

فإذا انتقلتا إلى النظام الآسيوى › فإندا نجد أن الإقطاع العسكرى 
الشرقى يتفق معه فى كثير من ملامحه» فيما عدا أن الذظام الآسيوى 
تنعدم فيه الملكية الفردية للاأرض التی ڌ تتركز فى يد الحاكم المستيد » بينما 
توجد الملكية الفردية للأرض جدبا إلى جتب مع ملكية الدولة فى النظام 
الشرقی - وإن كانت هذه الملاحظة لا أهمية كبيرة لها فى الواقع» لأن 
العبرة بالنظام الذى يسود ولكن النتيجة بالنسبة للأقتان واحدة من تاحية 
ارتباطهم بالارض كما أن النديجة فی النظامین هی مجتمع زراعی 
ا جهاز الدوا ل المستبدة المكون من السلطان الأو توقراطی الذى یملک 
جميع الأراضى > وتترکز فی يده السلطة مع أفراد حاشيته وموظقيه 
وأجناده الذين فى يدهم الإقطاعات» وهم قابلون للعزل» وإقطاعاتهم قابلة 
لللقصانء وليسوا - فى الذنظام الشرقى - من طبقةتبيلةء وإثما أرقاء استجلبوا 
من الأسر بسبب الحروب > هيت لهم الظروف التدشكة فى بيوت الأمراءء 
ولا تقوم ڊينهم وڍين أقنانهم حقوق وواجبات إقطاعية بسبب عدم وجوك 
الملكية الفردية للأرضص » وإنما تقوم بينهم ويين هولاء الأقتان علاقة جباة 
الضرائب بدأقعى الضراثب» مع أختلاف هام ینزل بدأقعی الضرائب إلى 
مذزلة الأقدان› ويرقع درجة جباة الضرائب إلى متزلة السادة والأمراء! 
إنه مجتمع معقد لا ينطبق عليه أى نمط من أنماط الإنتاج الخمسة التى 
ذکرها مارکس وإن اقترب من نمط الإنتاج الأسيوى الذى يعترف به 
بعض الماركسيين ولا يعترف به البعض الآخر. 


(1) المصدر نقسه .ص ۳۱۲ . 


والسؤال الذى يهمنا هو : هل أدخل العثمانيون تغييرا جذريا على هذا 
اللظام يمكن أن يترتب عليه تأثير حضارى فى البناء القوقى؟ أو أنهم 
أبقوه على حاله؟. 

إن «لوتسکی»» وهو مؤرخ سوفيتى » يقرر أن العثمانيين قد احتفظوا۔ 
كقاعدة عامة ۔ بالدظام الاجتماعى السائد فى البلاد العربية عند فتحها . 
ولكنه يرتب على ذلك قوله : إن الأرض والسلطة بقيتا- من ثم - فى 
أيدى الإقطاعيين المحليين!() ‏ الأمر الذى يوحى بأنهم كانوا إقطاعيين 
محليين على نحو ما كان فى أورويا . وهذا الكلام قد أثبتنا بطلانهء 
فالأراضى الإقطاعية فى العهد المملوکی كانت فى يد أمراء الجيش 
والأجنادء وهؤلاء کانوا يتغيرون ويحل بعضهم محل بعض . ومن ثم فإن 
الأراضى والسلطة كانت بالدرجة الأولى فى يد السلطان . 

وعندما فتح العثمانيون البلاد» كان من الطبيعى أن ڍ يعيدوا توزیع 
الإقطاعيات بين أجنادهم وغيرهم من القوى المحلية المواليةء ويالتالى 
أستبدلوا بالاقطاعيين الموجودين عند الفتح إقطاعيين أخرين . 

وفى الحقيقة أن أول تغيير حدث هو انتقال ملكية جميع الأراضى 
العربية إلى السلطان العثمانى» له حق رقبكها وتوزيعها على الفلاحين 
لزراعتها مقابل دفع ضريبتها » وإسناد إدارتها إلى قوی أخرى وحجة 
العثمانيين فى ذلك أن الشريعة الاسلامية تقرر أن الأر ض التى تفتح 
عنوة بحد السيف تكون حقا لفاتحها (") AS‏ 
ملكا للسلطان كما كان الحال قبل الفتح العثمانى ! 

ثم عمد العثمانيون إلى أحصاء القرى الموجودة فى كل نأاحية 
وتقسيمها إلى إقطاعيات مختلفة الأحجام. ومنحوا هذه الإقطاعيات إلى 
كيار الموظفين» مل الصدر الأعظم والباشوات وحكام الإيالات والألوية 
Lutsky, V., Modern History of the Arab Countries, P.10, Moscow,1963. (1)‏ 


(۲) د. أمين مصطفى عفيفى» تاريخ مص ر الاقتصادى روالمالى فى العصر الحديث» ص ١١۲٠ء‏ القاهرة؛ 
مكتبة الانجلو المصرية ٠۹٥٤‏ . 
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والجتود» حسب أهمية صاحبها. وعلى وجه العموم قسمت الإقطاعات 
والإيالات إلى ثلائة أنواع : 


النوع الأول » ويطلق عليه اسم «خاص» » ويتمثل فى الإقطاعات 
الكبيرة ۔ 


والنوع الثأنی › ويسمى «زعامت» » يتمثل فى الإقطاعات 
المتوسطة. 

- والتوع الخالث › ویطلی عليه اسم «تیمار» ويتمٿثل کی الإقطاعات 
الصخيرة . 

وكانت الإقطاعات من درجة «خاص,» يتصرف بها السلطان 
صا وأفراد أسرته وينتفع بها الأمراء وكبار الموظفين مؤقتا عند توليهم 
مناصڊهم . وأما التيمارات والزعامت فكان يعهد بها إلى الفرسان مدی 
الحياة ومعفاة من الضرائب مقابل أداء الخدمة العسكرية وحفظ الأمن 
والنظام فى إقطاعاتهم (") . ويسمى اليبعض هذا النوع من الإقطاع باسم 
«الاقطاع الحكومى» ء تمييزا له عن الإقطاعات التى استمرت فی ید 
الحصبيات الاقطاعية المحلية العتصرية أو المذهبية» التى كانت من أدوات 
الحكم المملوكى» وقد أقرتها الدولة العشمانية فى إقطاعاتهاء كما هو الحال 
فى لبنان» وقد أطلق على هذا النوع اسم الاقطاع الطائفى» .وكان 
اُصحاب الإقطاعات يتملكوتها ولا يملكونها » وإنما يحصلون عليها مقابل 
SEE‏ للدولة OCA GE‏ الأعشار وسائر الضرائب والرسوم 
الأرض للفلاحين لزراعتها ا ثلاث 
مرات فى وقت الحصاد. ولم يكن من حق الفلاح مغادرة أرضه أو قريته 
دون إذن سيده الإقطاعى (") . 
a ESR TT N‏ 


(۷( د. عي د العزيز عوض» الإآدارة الحتمانية فى ولاية سورية ۱۸۲٤‏ ۔ ٤١۱۹ء‏ ص ۲۲۲ القاهرة؛ دار 
المعارف بمصرء 1۹٦4‏ . 
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ويعتبر الأساس الذى بنى عليه العثمانيون الاحتفاظ بهذا النظام 
الاقطاعى» هو نفس الأساس الذى دعا إلى انتشار هذا التظام فى العصر 
المملوكى» وهو : ضمان زراعة الأراضىء والحصول على القوات اللازمة 
وقت الحرب دون تكاليف تذكرء حيث كان حاثز الاقطاع يأتى للحرب 
ومعه سلاحه وجوادهء ثم إن هذا النظام كان يعفى الدولة من دفع مرتبات 
الجنود فى أوقات السلم» وفى الوقت تفسه هيا لها فى بعض الأوقات 
استدعاء نحو مائتی ألف فارس فى وقت الحرب» هم أأصحاب التيمارات 
والزعامات فى الدولة () . 


على ن بعض الإيالات لم تقسم إلى خاصات وزعامات وتيمارات › 
مل إياله البصرةء ومصر » والأحساء › واليمن » وإيالة حبش التى كانت 
ملحقة بها جدة › وإيالات تونس وطرابلس الخرب والجزائر » وإمارة مكة 
وكان يخصص لامراأئثها روأتب محددة تدقع لهم من الخزيلة تعرف باسم 
«ساليانة» )( . ومع ذلك فقد قسمت بعض هذه الأراضى فى شكل يقرب 
من المقاطعأات» ويسمى «الأمانات»»› وتكون من عدة قری؛ تسند 
تطور هڏا النظام إلى نظام الالتزاي» الذى لا يخضضع أموظفين ا 
للحكومة» وإنما يدخل فيه من يشاء من الأمراء المماليك ورجال العسكرية 
ومشايخ العرب وغيرهم» حيث يتكفلون بتحصيل الضرائب المقررة. 

وأصبح مولاء الملتزمون قریبی 
الخأصةء لان حى ملكية رقبة ة الأراضى کان فی ید السلطان () . 

وقد وجدت إلى جانب هذه الإقطاعات والالتزامات التى تملك 
الدولة حق رقبتهاء أراض أخرى يتمتع فيها الأفراد بحق الملكية الخاصةء 
(1) المصدر نقسه» ص ۲۲۳ . 

(۲۷) ساطع الحصریء ص ۲۳۰ ۔ ۲۳۹ . 


(۳) د. عبد الرحيم عبد للرحمن ٠‏ الريف المصرى فى القرن القامن عشرء ص ۷١‏ - ۷۲ القاهرة» مطلبعة 
جامعة عین شمس٤۱۹۷.‏ 
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وليس عليها إلا دقع العشور والرسوم»ء ويطلتق عليها فى سوريا اسم 
«قسمة)() . وفى مصر يطلق عليها اسح «رزقَة» » وهى معفاة من 
الضرائب» ولها صفة الملك التام» لأن أصحابها لهم الحق فى التصرف 
فيها بكافة وجوه الاتتفاع () . 


ومن هذا العرض يتضح أن الفتح العثمانى لم يحدث تغييرا جذريا 
فى نظام الإقطاع الحسكرى الشرقى الذى كان سائدا قبله فى الععصر 
المملوكی» فبقيت علاقات الإنتاج کما هی» وظل البذاء الحضارى الذى 
يقوم على هذه العلاقات كما هو دون تغيير يستحق الذكر»ء سواء فى العلوم 
والفتون والآداب والقوانين وغيرها › التى بقيت على حالها تقرييا قبل 
الفتح العثمانى . 

وقد كان من الطبيعى أن تعوق هذه العلاقات الإنتاجية تطور القوى 
الإنتاجية» بل تجعل تطور هذه القوى أمرا مستحيلا. لقد كانت هذه القوى 
الإنتاجية تتكون من أدوات الإنتاج والبشر. ويالنسبة لأدوات الإنتاج» فقد 
كانت أدوات بدائيةتتمتل فى المحراث القديم التقليدى» الذى يتميز به 
الفلاح الشرقى فى مصر وقلسطين وسوريا والعراق وبلاد العربب» والذى 
كان بالرغم من كفاءته عاجزا عن مواجهة المطالب المتزايدة التى 
تدطوى عليها الزراعة الكثيفة. كما كانت هذه الأدوات تتمثل فى الساقية 
التى يديرها الثورء وفى الطمبور والشادوف وغيره من الأدوات التى لا 
توجد إلا حيث تدبخس قيمة العمل الإنسانى والحيوانى۔ ولقد كان القانون 
الأساسى لهذا النوع من الاقتصاد هو استمرار الإنتاج» اذ كان يستهلك قسم 
من المحصول - وهو القسم الأساسى - لاستمرار وسائل الإنتاج البدائية 
والقوى العاملة. أما القسم الخانی» ويمثل فائض الإنتاج» فكان فى يد 
السلطان مع طبقة الإقطاعيين الشرقيين» ويستخدم فى تشييد القصور 
الفخمة فى دمشق وبغداد والقاهرة وغيرهاء وفى استجلاب وسائل الترف. 


(۱) د. عبد المزيز عوض» المصدر المذكور» ص ۲۲١‏ حاشية 1 
(۲) د. أمين مصطفى عفيغى» المصدر المذكور» ص ١1۲ء‏ ود. عبد للرحيم عيد الرحمن» المصمدر المذكورء 
صرا'۔ ۷۰. 
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أما بالدسبة للبشرء فإن النهب الإقطاعى قد جلب النوازل والمصائب 
على رؤوس الفلاحينء فهجروا محاصيلهم» وأقفرت قرى بأكملهاء 
وأصبحت الحقول التی كانت مزروعة» مخطاة بالاشواك» وفقدت أكثر من 
نصف الأراضى الزراعية خصويتهاء وصارت المجاعات ظاهرة يتكرر 
حدوثها! (') . 

كان هذا فيمايتصل بالنظام الإقطاعى» الذى احتفظ العثمانيون بكل 
مقوماته الأساسية. أما ما يتصل بالنظام الرأسمالى الذى كان سائدا قبل 
الفتح العثمانى» فهو سمة أخرى من سمات المجتمعات الإسلامية التى 
تميزت بها عن أوريا فى العصور الوسطى. وهى سمة الجمع بين 
النظامين الإقطاعى والرأسمالى!. 


ويرجع ذلك إلى أن الحضارة الإسلامية الوسيطةء بكل مقوماتها من 
دين وعلم وأدب وفن»› کاتت حضارة مدن Urben Culture)‏ ( لذلك نجد 
المدن الإسلامية الكبرى» رغم ما بينها من بعد» ذات ثقافة مشتركة 
وأسلوب علمى متشابه . وقد أدى تركز الحضارة الإسلامية وتركز النشاط 
السياسى والتجارى والصناعى فى هذه المدن إلى شعور ساكن المدينة 
الإسلامية ينوع من استقلال الشخصية» وإحساسه بأهميته كمواطن 
اسلامى» وتطلعه إلى تأكيد حقوقه» وتحركه للدفاع عن هذه الحقوق (). 
وریما كانت أهم ظاهرة فی هذه المدن» هى أنه تجمعت فيهاء قبل 
أوريا بعدة قرون! مقدمات كثيرة تنبىء بظهور النظام الرأسمالى ا 
مع الزمن إلى النظام الرأسمالى الصتاعی! فقد عرقت تجميع رؤوس 
لوال التجارية والماليةء كما عرفت الصتاعات المدزليةء بل والمصانع 
الجامعة لعدد من العمال على نطاق شبيه بما حدث فى أوريا فى عهد 
بزوغ الرأسمالية ( . وقد ساعد موقع هذه المدن فى ملتقى ثلاث قارات 
Lutsky, op,cit., P.16.‏ 


. أحمد الصاوئ» حضارة مصر الحديكة (غير 
(م) د ا ا » مكتبة الذهيضة العربية ء٠1٠١1‏ . 


N 


على اتساع نطاق التجارة الخارجية وتقدمهاء فكان التجار العرب 
والمسلمون يسافرون من موانى الخليج الفارسى ومن عدن وموانى البحر 
الاحمرء إلى الهند وسيلان وجزر الهند الشرقية والصين» فيجلبون الحرير 
والعطور والاخشاب والقصدير وغيرها. وقد استقر بحعض التجار العرب فى 
الصين مدذ القرن الثامن الميلادى . ووجد فى أسكنديذافياء وفى السودد 
خاصة»ء عشرات الالاف من الدقود الإسلامية تحمل نقوشا يرجع تاريخها 
إلى زمن بين أواخر القرن السايع وأوائل القرن الحادى عشر»ء وهى تعين 
لتا فترة ازدهار التجارة الإسلامية . 

كما قامت أيضا بين العرب وأهل أفريقية تجارة برية واسعة. وهم 
السلع التى كان الأولون يجلبونها من أفريقية هى الذهب والعبيد. وقد دى 
نمو التجارة واتساح نطاقها إلى ظهور المصارف وتطورها فى القرن 
التاسع» وأاصيح المصرف جزءا أساسيا فى كل سوق إسلامية! وتقرا قى 
المصادر عن مصارف كانت بغداد مركزها الرئيسى » ولها فروع فى 
غيرها من مدن الامبراطورية الإسلامية. كما نقرا عن نظام راق 
للصكوك (الشيكات) والحوالات الماليةء أمكن معه كتابة حوالة مالية فى 
بغداد» وقبض قيمتها فى مراكش!. ونقراً كذلك أن كل تاجر فى البصرةء 
التى كانت المركز الرثيسى للتجارة الشرقية المزدهرة» كان له حساب قى 
أحد المصارف . وفضلا عن ذلك» فقد ازدهرت الصناعة ازدهارا طيباء 
فكانت صذاعة الملايس أرقى صتاعات الامبراطورية الإسلامية»ء 
وصتاعة النسيج أهم الصناعات . وقد أدخل العرب عن الصين صناعة 
الورق إلى العالم الإسلامى. وقامت صناعات أخرى من بينها الفخار 
والمصنوعات المعدتية والصابون والروائح العطرية () . 

ولقد تأثر ذلك لحد ما بعد اكتشاف طريق رأس الرجاء الصالح» 
وإقامة البرتغاليين قواعد هامة تجارية فى الهدد» وهزيمة محاولات 


(۱) لویس ء برنارد» العرب فى التاريخ» ترجمة تبيه أمين قارس ومحمود پوسف زاید ص ٤۱۲۔۱۳۰‏ » 
بیروت» دار العلم للملایین» ٠۹٥٤‏ . 
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المماليك لدرء الخطر البرتغالى › وتحطيم أساطيلهم التجاريةء 
إلى توقف نمو البورجوازية العربية . 

فى تلك الظروف التاريخية› وقع الفتح العثماتنى للعالم العرد 
المجتمعات العريية من اقتصاد يقوم على النقد جنبا إلى . 
الزراعة» إلى نظام إقطاعى فى جوهره يتركز على الإنتاج الزرا 

فلقد تمثلت أهم نتائج الفتح العثمانى فى أمرين هامين : 

الأول ء ويتصل بعزلة العالم العريى عن العالم الخارج 
العصر العثمانى الأول. 

والثانى » ويتصل بالسيادة العثمانية على البحر الأحمر . 

وفيما يتصل بالعامل الأول»ء فإن خوف العفمانيين 
الاستعمار الغريى على الممتلكات العربية مدذ بداية القرن الساد 
قد جعلهم يأخذون بسياسة الأحوط. قأحاطوا البلاد العربية بسر 
وحالوا بيذها وبين العالم الخارجى» فلم يعد تاريخ هذه البلاد د 
قريب أو بعيد بالأحداث الدولية فى تلك الفترة» وإتما أصبح د 
أحداث محلية تتمثل فى النزاع بين الأوجاقات داخل الولايات 
وبين القوى المحلية » كالنزاع بين الزيدية والباشوات العثم 
اليمن» أو بين المماليك والباشوات العثمانيين فى مص أو بي 
والمعنيين والشهابيين من ناحية ويين العثمانيين من ناحية أ 
الشامء او بين قبائل الاكراد والباشوات العثمانيين فى العراق . 

ولم تكن عزلة البلاد العربية سياسية واقتصادية فحسب»ء 
حضاريةء قكما يقول بعض الباحثين» لم يصل لهذه الأقطار ع 
من العناصر المكونة للحضارة الغريية فى تلك الفترة الهامة | 
تسیر فیھا سیرا حثیٹا (') . 


0 » تاريخ الشرق الأوسط الحديث ٠٠٠١‏ ٤141ء‏ ص 62ء القاهرة» مك 
يى. 
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ويمعنى آخر آنه فى الوقت الذى كانت البورجوازية الأوروبية تحطح 
قيود الإقطاع› وتقوض البناء الحضارى الإقطاعى» وتبنى نهضتها 
البورجوازية التى بدأت فى عصر النهضة » وتدقل الحكم تدريجيا من يد 
الطبقة الإقطاعية إلى يدها كانت البورجوازية العربية تقع تحت السيطرة 
الإقطاعية للحكم العثمانى» وتخضع للعزلة التى فرضها العتمانيون على 
العالم العربى !. 

أما بالنسبة للسياسة العثمانية فى البحر الأحمرء وتتصل بالعامل 
الأول اتصالا مباشراء فان خوف العثماتيين من الخطر البرتغالى وأخذهم 
بسياسة الحذر والحيطة قد دفعهم إلى محاولة إبعاد خطره بكل وسيلة. 
ولأن الاستعمار البرتغالى كان استعمارا تجاريا بالدرجة الأولى» فقَد 
فرضت الدولة العثمانية تقليدا جديدا يقضى بمتع دخول المراكب 
المسيحية فى البحر الأحمر » بحجة أنه يطل على الأماكن المقدسة 
للمسلمين فى الحجازء وهو التقليد الذى ظلت الدولة العثمانية متمسكة به 
حتى أواخر القرن الثامن عشر (') . 

ولقد جرت محاولات خلال القرن السأادس عشر لاعادة طريق 
التجارة القديم إلى أهميته السابقةء ففكر سليمان القانونى فى حفر قتاة 
تصل البحر الأحمر بالبحر المتوسط سنة ٠١۲۹‏ ء كما حاول سذان باشاًء 
اتح اليمن»ء شق هذه القناة سدة ٠١١١‏ . وكذلك حاول مراد الثالث إيصال 
هذين البحرين سذة ١۸١٠ء‏ ولكن هذه المحاولات لم تتقعد دور 
المشروعات» وأكثر من ذلك حين حاولت فرنسا وإالنمسا وانجلترا أثتاء 
القرنين ١١و۱۸‏ إحياء الطريق القديم» وقفت الدولة العثمانية فى وجه 
هذه المحاولات» فقد خشى السلطان العثمانى من تدخل النفوذ الأورويى 
فی أملاکه (") . 
)١(‏ المصدر نفسه . 


)۷( د. حسن حثمان » تاریخ مصر قى العهد العتمائی ٠١٠۹١‏ ۔ ۱1۷۹۸ » وهو الباب الثالت من كتاب: المجمل 
فى التاريخ المصرى» ألقاهرة: مكتبة مصطفی البابی الحلبی؛ ٠۹٤۲‏ 2 
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وقد كانت النتيجة انحقال التجارة من يد العناصر العربية إلى يد 
البورجوازية الأوربية. ولما كانت الصناعة الأوريية آنذاك بحاجة للمزدد 
من الأسواق» الأمر الذى كانت توفره لها الامبراطورية العثمانية المترامية 
الأطراف» فقد جرى تبادل بين المواد الخام التى استخلصها الإقطاعيون 
من الفلاحين المنتجينء مثل الحبوب والحرير الخام والجلود والمسوف 
الخام والفواكه وزيت الزيتون» وبين سلع الترف الأوربية. ونظرا لأن 
التجار الأوروبيين» وليس التجار العرب» هم الذين لعبوا الدور الرئيسى فى 
هذه التجارة» فان المستفيد الوحيد منها كان الاقطاعيين العرب» الذين 
شددوا من استغلالهم الاقطاعى للفلاحين. وهكذا فى الوقت الذى كانت 
الطبقة الإقطاعية تضعف فى أوروبا وتقوى الطبقة البورجوازية» كان 
الأمر يحدث بالعكس فى الدولة العثمانيةء حيث كانت الطبقة الإقطاعية 
تقوى»› وتضحف الطبقة البورجوزاية!. 

هذا على كل حال فيما يتصل بالرأسمالية العربية التجارية فى ظل 
الحكم العثمانى . أما فيما يختص بالبورجوازية الصاعية» فإن ضعفها هو 
اللآخر وثيق الصلة بضعف الرأسمالية التجارية. فمن المعروف أن تطور 
لظام الرأسمالى فى أورويا بدأ بتجميع رؤوس الأموال تتيجة للنشاط 
التجارى المتمثل فى تجارة السلع وتجارة المالء وهنا أدى» بدوره إلى 
المرحلة الثالخةء مرحلة الرأسمالية الصتاعية. وهذا أأمر طبيعى» ففى ظل 
نظام اقتصادى راكد كالنظام الإقطاعى يقوم على المحلية الضيقة» لم 
يكن من المتوقع أن تتطور الصناعة بما يتجاوز هذا الإطار المحدود. كما 
لم يكن من المتوقع أيضا أن تتطور الصناعة وتتجاوز بعيدا العلاقات 
الإقطاعيةء لأن العلاقات الإقطاعية تقف فى هذه الحالة عائقا دون نمو 
الإنتاج. أما بعد تحرير الإنتاج من العلاقات الإقطاعية» وقيام علاقات 
إنتاج رأسمالية جديدةء فإن هذه العلاقات الجديدة تفسح الطريق لنمو 
ودقع عجلة الإنتاج. 
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وفيما يختص بالعالم العريى» فإن خضوعه لذظام اقتصادى يقوم 
على الإقطاع العسکری فى بعض جهاتهء وعلى نظام الالتزام فى جهات 
أُخری» کان من شأنه أن يعوق تقدم الصتاعة. إذ لم يكن من المقوقع أن 
تشجع علاقات إنتاجية كتلك التى تسود فى هذا النظام» تطور الصتاعة. 
ومن ثم فقد انحصرت الصناعة فى العالم العربى فى تلك الفترة فى 
الصناعات الحرفية اليدوية. ولذلك لم تتطور الرأسمالية العريية فى ذلك 
الحين إلى رأسمالية صتاعيةء وظلت بعيدة عن الصناعة طوال العصر 
العتماتى» مخلية السوق للصتاعات الأوروبية التى احتكرت الأسواق 
العربية. 

والمحصلة النهائية لكل هذا العرض» هو انعدام التأثير الحضارى 
للفتح العثمانى فى المشرق العربى» بسبب استمرار البتاء التحتى الذى كان 
سائدا قبل هذا الفتح» والمتمثل فى علاقات الإنتاج الإقطاعية على النمط 
الشرقى العسكرى الذى أوضحتاه . 

وهذا هو الجاثب المضىء فى الفتح!» أما الجانب المظلم فيتمثل فى 
التأثير السلبى» أو فى التأثير إلى الأسواً. فكلمة التأثير الحضارى تتنصرف 
إلى معنى ايجابى دائماء وهذا التأثير منعدم كما أوضحناء ولكن هناك 
تأثيراً سلبياً أيضاء وهذا التأثير هو التاجم عن تقلص البناء التحتى من 
بناء يقوم على كل من النقد والزراعة إلى بتاء يقوم على الزراعة بالدرجة 
الأولى» وإنحسار دور الطبقة البورجوازية العربية . 

وقد تمثل ذلك فى فقدان روح النقد وروح البحث العلمى فيما ظهر 
من أعمال فى ذلك العصر » وانحصار هذه الأعمال العلمية فى الشروح 
على المتون والتعليق على الشروح. والاهتمام بالحفظ لا التفكيرء وتأثر 
العلوم بالطابع الدينى واللغوى» واهمال العلوم الرياضية باعتبارها من 
فروض الكفايةء إذا قام بها البعض سقطت عن الباقين!. وهو أسلوب فى 
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الدراسة والبحث يتفق مع الدظام الإقطاعى السائد» ولا يفترق كثيرا عما 
کان سائدا فى أورويا فى العصور الوسطى )١(‏ . 

وهكذا » فى الوقت الذى كان العالم الأورويى يتقدم فى أعظم 
الميادين الحضارية» وهی الحرية»› والعلمء والفكر- کان العالم العربى - 
بفضل الفتح العثماتى - يتأخر فى هذه الميادين بالذات. 

ولقد كتب الأستاذ شفيق غريال يقول: «إن العرب ت شقوا بالعثمائيين ء 
والعثمانيين شقوا بالعرب»!. وهو مر صحيح ويستشهد الأستاذ غربال 
قائلا : « لا يستطيع أى مستقص لأحوال المصريين أو العراقيين» إلا أ 
يدرك مقدار اختلاف طبيعة الحكم السلجوقى فى بغداد والخلافة العباسية 
قائمة» والحكم المملوكى فى القاهرة» وتقاليد الفاطميين والأيوبيير 
مستمرة . عن حكم السلاطين العثمانيين للمصريين والعراقيين على يد 
نوابهم من الباشوات » الذين تؤيدهم › أو تعرقلهم » جماعات من أجلاف 
الجند وأخلاط التاس! وأين هوؤلاء الباشوات من سلاطين بغداد وسلاطير- 
القاهرة؟ وأين ادارتهم العابثة من تلك الدواوين العربية اللسان» الجامعا 
لکل ذی بیان ولکل ذى فضل؟ لقد خيم على الأمم الشرقية - العرييا 
والأوروبية ‏ التى خضحت لتلك الحكومة العثمانية » نوع من الركود استم 
زهاء ثلاثة قرون () » 


(1) د. السيد رجب حراز ؛» للمدخل إلى تاريخ مصر الحديث ٠١١۷‏ ۲ ص 1۲ ٤1ء‏ القاهرة : 
ألذهضة العربيةء ۱۹۷١‏ . 


٠ SS (1)‏ حسين مؤنس» الشرق الاسلامى فى العصر الحدي“ 
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ور أس الرجاء الصالح 


(۳) حركة ابد والجزر التاريضة 
بين طريقى السويس ورأس الرجاء الصالح 


كانت إعادة افتتاح قناة السويس»ء كطريق عالمى للموإاصلات بين 
الشرق وألغرب يوم ٥‏ يونية ۹۷١‏ ء حدثا ضخما بالمعيار التاريخى» قد لا 
يستطيع أحد تصور مداه إلا من خلال حركة المد والجزر التاريخية بين 
طريق المواصلات البرى عبر مصرء وطريق المواصلات البحرى حول 
رأس الرجاء الصالح» وهى الحركة التى أحدثت على مر العصورء 
متغيرات بعيدة المدى فى خريطة العالم الاقتصادية والسياسية 
والاستراتيجية* أثرت تأثيرا خطيرا على مقدرات الشعوب والدول فى كل 
من الغرب والشرق»ء وسنحاول فى هذا الجزء من الدراسةء تتبع هذه 
الحركة منذ القدم» حتى افتتاح قناة السویس فی ۱۷ توفمبر ۱۸٠٦۹‏ ء سعيا 
وراء إبرازء أو تصحيح بعض الحقائق القتاريخية» الهامة المتعلقة 
بالم وضورع . 


ويمتد الدور الأول من حركة المد والجزر هذه منذ القدم › حتى قيام 
أول رحلة بين الشرق والغرب حول رأس الرجاء الصالح يوم ۸ يوليو 
۷ بقيادة قاسكو دا جاما. وفى هذه الحقبة التاريخية»ء كانت مصر› 
بحكم موقعها الجغرافى ملتقى طبيعيا بين الشرق والغرب» فكان لايد 
للتجارة على الجانبين من أن تمر بهاء وكانت تباع فى مداتنها بضائع 
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الشرق الأقصى وفارس ويابل وبلاد العرب والصومال والسودانء كما 
كانت أسواقها تغص ببضائع اليوتان والرومان والساحل الجنوبى لفرنسا 
والساحل الشمالى لأفريقيا وجزر البحر المتوسط وأسبانيا ولما كانت الدولة 
التى تسيطر على مصرء تسيطر بالتالى على أسواق العالمء فلذلك جرى 
التنافس بين الامبراطوريات القديمة على غزو مصرء لتحقق أحلامها 
التو سعية. 


على أنه لما كان التقل البحرى أقل تكلفة وأكثر سهولة» ونظرا لأنه 
لم يكن يفصل بين البحر الأحمر والبحر المتوسط سوى علق قصير من 
الارض» هو برزخ السويس الذى يصل بين افريقيا واسياء فلذلك نشات 
فى ذلك العهد فكرة وصل البحر الأحمر بالبحر المتوسطء عن طريق قناة 
مستقيمة تخترق البرزخ وتصل البحرين بأقصر الطرق. وفى رأى شوتفلد 
Schonfiéeld‏ أن هذه الفكر نشأت گی أذهان الأوروبيين. فقد ور د أن 
الإغريق قد أوحوا بها (بطلميوس فيلاديلفوس بالذات) لإدراكهم ما يمكن 
أن يترتب على هذا العمل الكبير من آثار خطيرة على التجارة بين الشرق 
والغرب» وأن بطلميوس قد تخلى عن هذا المشروع» لاعتقاده بأن سطح 
البحر الأحمر أكثر ارتفاعا من سطح البحر المتوسط. على أن بعض 
الباحثين المصريينء يشككون كيرا فى أن الفكرة «أوروبيةء ويستندون 
إلى أن مصر الفرعونية قد سبقت بشق قناة بين النيل والبحر الأحمر. 

وفى الحقيقة أننا يجب أن نفرق بين فكرة شق قناة «تصل مصر 
بالبحر الأحمر»ء وفكرة شق قناة.«تصل الغرب بالشرق» . فواضح أن شق 
ما عرف باسم «قناة الفراعنةء؛ فى العصر الفرعونى بين النيل والبحر 
الأحمرء لم يكن الغرض منه وصل الشرق بالغرب» إذ لم يكن للشرق فى 
ذلك العصر حاجة بأورویاء التی کانت تعيش فی الظلمات» وإنما كان 
الغرض» وهو الذى استمر لعدة قرون» تسهيل التجارة بين مصر وبين 
بلاد «بنت؛ (الصومال) والبلاد التى تقع على حدود فارس - وهى التجارة 
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التى كانت فى تلك الحصور البعيدة على جانب كبير من الأهمية . على أن 
هذا الغرض لم يلبث أن تغير بطبيعة الحال»ء مع زيادة أهمية أوروبا فى 
العالم القديم . فلا ريب أن الهدف من إحياء هذه القناة كلما طمرت. 
أو تعديلها فى عهد البطالمة(على يد بطلميوس الثانى)» ثم تعميقها فى 
عهد الرومان (على يد تراجان)» إنما كان الغرض منه وصل أورويا 
بالشرق. ِ 

علی کل حال فیھمتا أن نوضح الاآثار التی ترتبت على وقوع طریق 
الاتصال الرئيسى بين الغرب والشرق فى تلك المرحلة فى أرشض مصر 
على خريطة العالم السياسية. قمن الجانب الاوروبى أدى احتكار «دول 
البحر المتوسط؛ تجارة الشرق» إلى تفوق هذه الدول وأزدياد نقوذها. ففى 
العصر القديم» تقوق الإغريق والرومان»ء وفى العصر الوسيطء كانت 
البددقية بالذات تتمتع بمركز ممتاز فى البحر الأدرياتيكى وشمال إيطاليا 
وفى شرق البحر المتوسطء وكان البنادقة ينقلون التجارة الشرقية إلى 
المدن الإيطالية الشماليةء ومن هذه تقل إلى أوروبا عبر جبال الألب إلى 
وسط أأمانيا أو إلى شمالهاء ثم إلى الأراضى المنخفضة»ء مستخدمة تهر 
الرون؛ وبالعكس. ) 

أما بالتسبة لمصرء فقد كسبت ثروات طائلة بسبب مرور التجارة 
العالمية بأراضيهاء وإن جعلها ذلك هدفا لأطماع الدول الأوروبيةء كما 
حدث فى العصر القديم بالنسبة للإغريق والرومان» وكما حدث بالنسبة 
للحروب الصليبية فى العصر الوسيطء التى كان من أهم أغراضها 
السيطرة على أسواق ومراكز التجارة فى الشرق. 

يضاف إلى ذلك» من الناحية الاستراتيجية العالمية»ء أن البحر 
المتوسط بموانيه ودوله وشعويه» أصبح» مع ارتفاع شأن أورويا 
الحضارى» مركز الحركة والصراع فى العالم» وصارت له بالتالى الأهمية 
الأولى فى مياه الحالم المعروفة فى ذلك الحين. 
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اكتشان طريق راس الرجاء الصالح 
وآثاره السياسية والاستراتيجية 


هذا فيما يتصل بالدور الأول من حركة المد والجزر أما الدور الثانى 
فييداً باكتشاف طريق رأس الرجاء الصالح علي يد بارثلوميودياز فى عام 
۸ م وانتقال التجارة بين الشرق والغرب إلى هذا الطريق الجديد 
السهلء» الذى يمتاز بأنه طريق بحرى من أوله لآخره. فهدا شهد العالم 
أكبر اتقلاب فى طرق المواصلات منذ العصر القديم» وانقلبت موازين 
العالم السياسى المعروف» وفقدت البندقية ودول البحر المتوسط وموانيه 
أهميتهاء وانحقلت هذه الأهمية شيكا فشيكا إلى الدول الواقعة على المحيط 
الأطلنطى: إلى البرتغال» وأسبانياء وهولندا وانجلتراء التى تحتكر فى يدها 
تجارة الشرق احتكارا تاما. 


وبالنسبة لمصرء تحولت التجارة العالمية من البحر الأحمر إلى 
جذوب أفريقياء وأحتلت «لشبونة؛ مكان الاسكندرية» التى كانت فى عهد 
البطالمة والرومان والعرب قلب هذه التجارة ونقطة الاتصال بين أورويا 
والشرق. ولم يابث ضعف مصر الاقتصادى أن انعكس على مركزها 
السياسى» ففقدت استقلالها وتحولت إلى إيالة عثمانية . 


ما على المستوی الاستراتیچى» فإن البحر المتوسط سرعان ما تحول 
إلى بحيرة مغلقة» وانتقل مركز الثقل إلى المحيط الأطلنطى» ولما كانت 
الدول الأورويية الواقعة على المحيط الأطلدطى» دولا رأسمالية حديدة 
التكوين القومى» ويشتد بها شعور العزة القوميةء فإن هذا الشعور لم يلبث 
أن أخذ يدفعها من وراء مصالحها الاقتصادية» إلى محاولة نشر نفوذها 
ويسط سيطرتها على الشعوب الأخرى. التى تخضع لظروف اقتصادية 
متخلفةء وقد ترتب على ذلك أكبر حركة استعمارية عالمية فى التاريخء 
شملت ثلاث قارات هى: أفريقيا وآسيا والأمريكتين» وكانت تلك هى 
اضوڭ ما يعرف الان بالعالم الثالث. 
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انتتعاش فكرة القناة فى الحصر الحديث 

على أن هذا الوضع الجديد» لم يلبث أن استفز لتخييره دول البحر 
المتوسطء وبصفة خاصة البندقية وفرنسا. ويالنسبة للبددقية فعددما رأت 
نفسها مهددة فى تجارتهاء بل وفى قوتها السياسية والعسكرية» لأن 
الطريق الجديد كان يتيح للدول الواقعة على المحيط الأطلنطى الحصول 
على اليضائع الشرقية باسعار تقل كيرا عما يتكلفه التجار البنادقةء وبيعها 
فى أسواق أوروياء بأسعار البنادقة - سرعان ما وجدت فى فكرة شق قذاة 
عبر برزخ السويس» الأمل الوحيد لنزع الأهمية التجارية العالمية للبحر 
المتوسط . وطبقا لما أورده «فولتير؛ فى كتابه «عن الأخلاق» فإن التجار 
البنادقةء اقترحوا على حاكم مصر شق قناة على نفقتهم» تصل النيل 
باليحر الحم ولكته لم يقبل الاقتراح . على أن «ويلسون؛ ورد أنهم 
ألحوا فى شق القناةء ولكن لم يكن فى وسعهم المخاطرة بتمويلها بأنقسهم»ء 
كما أن السلطان المملوكى لم ير فائدة من شقها . ويرى المؤرخ الإيطالى 
«سأماركو دءعد"صهS"”‏ أن الحرب المستمرة بين البنادقة والعثماتيين لصد 
تقدم الغزاة العثمانيين فى البلاد الواقعة فى شرق إيطالياء والشكوك التى 
كانت تساورهم بخصوص وجود فرق بين سطحى البحرين الأحمر 
والمتوسط»› والخوف من أتهيار الرمال فى القذاة بسرعة بعد حفرهاء 
يضاف إلى ذلك عدم رغية المسلمين فى إعطاء الأجانب فرصة التغلغل 
فى بلادهم والتدخل فى شئونهم - كل هذه الأسباب حالت بين البنادقة 
ويین تذفید هڌا المشروع . 
فرنسا والطريق عبر مصر حتى الحملة الفرنسية 

أما بالنسبة لفرنساء التى كانت قد استكملت وحدتها القومية مع نهاية 
القرن الخامس عشرء والتى أصبحت أكبر دولة أوروبية فى البحر المتوسط 
بشاطكها الجنوبى الهامء ومينائها الكبير مارسيلياء فإن طريق رأس الرجاء 
الصالح كان قد تكبها قى تجارتها الخارجية بانتقال تجارة الهند الشرقية 


VY 


إلى يد البرتغاليين أولاء ثم إلى الأسبانيين بعد استيلائهم على البرتغالء 
ثم إلى الهولنديين والإنجليز. ويوضح لويس الرابع عشرء فى تعليماته إلى 
سقیر فرنسا الجدید فى القسطنطیدية (دی لاهای فاندیليه) +yه۴1‏ 14 م5 
Vantelet‏ فی اُغسطس ٥۴ء‏ هذه الحقيقة جيدا فيقول: إن كشف طريق 
رأس الرجاء الصالح» قد أدى إلى ظفر الإنجليز والهولنديين بتجارة الهدد 
الشرقية الواسعة» وإن نفس الحاصلات التى استولى عليها الانجليز 
والهولنديون بسبب دورانهم حول رأس الرجاء الصالح» كانت» قبل كشف 
هذا الطريق» تذقل عبر البلاد التابعة لجلالة السلطانء فيتسلمها الفرنسيون 
ویوزعونھا فی فرنسا وإیطالیا وألمانیا ویاقی بلاد اورویاء۔ واختتم لویں 
الرابع عشر كلامه بالقول بأن طريق رأس الرجاء الصالح جر الخراب 
والدمار على تجارة فرنسا . 

وقد أدى ذلك بطبيعة الحال إلى زيادة اهتمام فرنسا بالطريق 
التجارى القديم بين الشرق والغرب فى مصر. ومع أن التجار الفرنسيين 
استطاعوا استخدام طريق رأس الرجاء مدذ سنة ٠١١١‏ ومنافسة الإنجليز 
والهولنديين الذين كانوا يتدازعون السيطرة على هذا الطريق البحرى 
الجديد إلا أن هذا التحول لم يصرف أنظارهم عن السويس› كکأقصر 
وأحسن طريق. ولذلك كان النجار الفرنسيون» دون غيرهم» هم الذين 
صبروا على الإقامة فى مصرء رغم سوء معاملة المماليك وارتفاع 
الجمارك التى كاثت تصل إلى عشرين فى المائة . 

وقد اتخذ اهتمام قرنسا بطريق مصر ثلاثة أشكال: 


الشكل الأول الحصول على امتيازات من الباب العالى لتخفيض 
الرسوم الجمركيةء لضمان التفوق فى منافسة طريق رأس الرجاء. ثم 
حمل السإطان على فتح البحر الأجمرء الذی أوصده فى وجه مراكب 
الدول الأوروبية التى لم تكن تستطيع التقدم فيما بعد ميتاء مخا فى اليمن 
حتى أواخر القرن السابع عشر. وقد استطاعت فرنسا مدذ وت مبكرء أن 
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تعقد فی عام ٠١٩١‏ أولى معاهدات الامتيازات الأجتبية مع السلطان 
سليمان القاتونى» بعد المعاهدة التى عقدها سليم الأول مع البخادقة فى عام 
۷ , وأول بنودها: إباحة إقامتهم لأغراض التجارة فى الثغور والمدن 
التى تحددها الدولة. وفیما بین ۱1٦۳‏ و١٠۷٠‏ استطاعت فرنسا أن 
تتوصل بالفعل إلى امتياز من السلطان بتخفيض الرسوم الجمركية التى 
تحصل من التجار الفرنسيين من ۲١‏ ۸ إلى ۳ › ثم حصلت على حق 
احتکار بیع مصنوعاتها فی مصر. وقد ازداد عدد التجار القرنسيين» تبعا 
لذلك »> حتى بلغ عدد البيوت الفرتسية التجارية أحد عشر» وخمسين من 
التجار الفرنسيينء مقابل هولانديين وتلاثة من الانجليز: أثنان متهم 
بالقاهرة» وواحد فى الاسكندرية هو تائب القنصل الاتجليزى» الذى طلب 
إعفاأءه من مذصبه. 

الشكل الٹانی من أشكال اهتمام فرنسا بمصرء شق قناة فى برزخ 
السويس تصل الب حر الأحمر بالبحر المتوسط. وفى عهد لويس الرابع 
عشرء أصبح إنشاء هذه القناة من قواعد الدبلوماسية الفرنسية» وأثير لأول 
مرة بصفة رسمية مع الباب العالى. ففى سنة ٠۹۸١‏ انتهز لويس فرصة 
هزيمة العثمانيین على يد البطل البولندی چون سوبيسكى اءعiاهS‏ 
وطلب إلى سفيره قى القسطنطيديةء جيراردان «نلعدءء6 الحصول على 
موافقة السلطان على شق قناة تصل البحرين الأحمر والمتوسط. ولكن 
التجار المصريين ۔ كما يقول المؤرخون الفرنسيون ‏ اعترضوا على ذلك 
حتى يظل احتكار تجارة البحر الأحمر فى أيديهم» وتذرعوا فى ذلك 
بالخوف من الخطر الذى يصيب البلاد من العالم المسيحى. وفى 
نهاية القرن السابع عشر كتب سافارى رعدہه؟ كتابة : «التاجر الكامل› 
Parfait Néogcient‏ وقد قارن فيه بين طريق السويس وطريق راس 
الرجاء مبينا الفرق الهائل فى المسافةء واقترح إنشاء قدذاة فى برزخ 
السويس تمتد من دمياط إلى السويس» أو من السويس إلى أقرب تقطة فى 
نهر التيل ۔ 


ومنذ أن كدب سافارى كتابه هذاء اندقل الاهتمام بمشروع القناة من 
دأئرة الاهتمام الرسمى » إلى داثرة أهتمام التجار والمهندسين ٠‏ وگی تقریر 
رفعه القلنصل الفرذنسى العام قى مصر «دى مایيه»ء De Mailler‏ إلى 
سفير فرنسا فى القسطدطينية سدة ۱۹۹۸ء ذكر أن فرنسا لن تستطيع 
النجاح بدون شق ق قناة بين البحرين الأحمر والمتوسط» ونبه حكومته إلى 
آن الانجیز يلون على احدلال مصر فی يوم من الأيام لإغلاق طريق 
البحر الأحمر. 

الشكل الخالث من أشكال اهتمام فرنسا بمصرء هو غڙو مصر. وقد 
دعا إلى هذه الفكرة الفیلسوف الألمانئ «لبنتز» 1۴18۸۲۲۶ عام ۱١۷١‏ 
بمشروعه المشهور الذى اقترح فيه إرسال حملة فرنسية لغزو مصر. وقد 
پذأه على أسباب صليبية» اذ تساءل لماذا «تخسر المسيحية تلك الاراضى 
المقدسة التى تصل آسيا بأفريقية» والتى جعلت منها الطبيعة حاجزا بين 
البحر المتوسط والبحر ا ومدخلا لبلاد الشرق جميعها ومسدر عا 
الحروب الديلية قد انتهت وفی کتاب سافاری المشار إ e‏ 
غزو مصر. فعلی حد قوله: ل اشخي اها يي الأكبر متا لسر 
وهذا مأ نرجوه» فسيتغلب بحرصه وحكمته على الصعاب السابق ذكرهاء. 


ومع أن فرتسا تحولت لبعض الوقتإإلى فكرة الوصول إلى الهند عن 
طريق الخليج الفارسى» إلا أنها عادت إلى فكرة غزو مصر وإلى مشروع 
القخثاة البحرية ثاأذيةء يعد أن روح لها بعص السياسيين وألفلااسفة . يعد 
حربب السذوات السبع» کتب المارکیز دارجنسون ٤۸80×‏ 5,۸4۸6 یحرض 
فرنسا على الانقضاض على الامبراطورية العخماتيةء ويذكر من مزايا 
مشروعه التجارى العظيم «إمكان حفر قناة تصل البحر المتوسط باليحر 
الأحمرء وتكون ملكا مشتركا للعالم المسيحى» . 

ولم يغقل «مونتسكيو؛ فكرة القناة فى كتابه: «روح القوانين؛ء وكذلك 
فعل «قولتیر» فی رسالته دعن الأخلاقء . وعددما ظهرت علامات انهيار 


الامبراطورية العثمانية» انتعشت قكرة أحتلال مصر فى أذهان الساسة 
الفرنسیین » وخصوصا الوزیر الفرتنسی «دی شوازیل 1ںuعءزهطء 2٥‏ . وکما 
یقول فاندال فی کتايه «لويس الرابع عشر» ومصر: 

«منذ أن تداقات الإشاعات أنباء تداعى قوة المسلمين (العثمانيين) 
أصبح محتما أن نبحث مسألة نصيبنا فى تقسيم الشرق»ء فتطلعت آنظار 
البعض لتونس. ولما تقدمت جيوش كاترين الثانية (قيصرة روسيا) 
وراحت تخطو من نصر إلی نصرء رکز شوازل اهتمامه على احتلال 
القاهرة . على أن دى شوازيل مات قبل أن يحقق أحلامه» . 

يتضح من ذلك أن المشروعات الفرنسية لغزو مصرء كانت مقترنة 
غالبا بشق القناة البحرية»ء لسبب بسيط هو أن مجرد احتلال مصر لا 
يكفى وحده للسيطرة على التجارة بين الشرق والغرب» وإنما يعود بالحالة 
فقط إلى ماقبل الانقلاب الذى أحدثه اكحشاف طريق رأس الرجاء 
الصالح»ء ولما كانت انجلترا تسيطر على طريق رأس الرجاءء فلم يكن ثمة 
من وسيلة لإعادة الأهمية المغفقودة إلى الطريق القديم» إلا عن طريق 
انقلاب خطیر آخر یتمثل فی إیجاد طریق «بحری؛ بدیل من أوله لآخره» 
عن طريق حفر قناة فى برزخ السويس. 

لهذا السبب» نلاحظ أنه عتدما قررت حكومة الإدارة فى فرنساء بعد 
قيام الثورة الفرنسية» إرسال حملة إلى مصر بقيادة الجنرال بوتابرت»ء 
كانت التعلیمات التى أصدرتها له ووقعتها فی ٠١‏ أبريل ۱۷۹۸ء واضحة 
كل الوضوح وهی: «يستولى جيش الشرق على مصر. وعلى القائد الأعلى 
أن يشق برزخ السويس» وأن يتخذ الخطوات اللازمة ليضمن للجمهورية 
الفرنسية أن تستولى على البحر الأحمر استيلاء مطلقاء . 

وهذا يفسر تماما اأصطحاب بوتابرت معه عددا كافيا من العلماء 
المختصين لهذا الغرض» وعلی رأسهم المهندس «لوبیر 15۲۴۴۸۴ لدراسة 
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ألفتاة . 


فالحملة الفرنسية على مصرء على هذا النحوء إنما كانت - بدرجة 
أساسية ‏ تستهدف إحداث انقلاب عالمى فى طرق المواصلات بين 
الغرب والشرق» يعادل فى تأثيره الانقلاب الذى أحدثه اكتشاف طريق 
رأس الرجاء الصالح. وبدون تحقيق هذا الهدف» ومع سيطرة انجلترا على 
طريق رأس الرجاء » وعلى التجارة الهندية بالتالى» فإن الأهداف العالمية 
للحملة تتضاءل إلى أهداف محلية. 


منطقة البرزخ» والقيام بأعمال المسح فيهاء وإعداد المشروع المنتظر لشق 


انجلسترا والطريق البرى عبرمصر _ 
في القرنين السابج عشر والئامن عشر 
على كل حال» فان هذا نفسهء يفسر موقف انجلترا السلبى من 
الطريق القديم عبر مصر,؛ ثم موقفها الإيجابى فى معارضة إحيائهء 
ومقاومتها المستمرة لمشروعات شق قناة بحرية عبر برزخ السويس . 
وبالنسبة لموقف انجلترا السلبى من الطريق القديم» فلم تكن انجلترا 
تتوقع أية فائدة تجارية من استخدام طريق كانت بعيدة عنه» وإنما قامت 
سياستها على أن تكون سيدة البحار حتى يظل طريق رأس الرجاء حرا 
يجوبه تجارها . وقد تمثل هذا الإهمال للطريق القديم فى إغلاقها 
قدصليتها بالقاهرة عام ۱۹۷۹ حتى عام ٠٦۹١‏ ثم إعادة إغلاقها فى عام 
٦‏ حتی عام ۱۷۸٩‏ . 


ولذلك نرى أن التوفيق قد أخطاً بعض المؤرخين الذين تصوروا 
اهتماما انجليزيا بالطريق القديم عبر مصر فى تلك الفترة» حتى ذهب 
بعضهم إلى القول بأن انجلترا «كانت من أولى الدول الأوروبية اهتماما 
بطريق السويس البرى » مع أنها كانت آخر هذه الدول على وجه 
التحقيق. 
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وفى الحقيقة أننا يجب أن نفرق بين السياسة البريطانية» التى كانت 
على الدوام ضد الاهتمام بالطريق القديم» وبين موقف بعض التجار 
البريطانيين - ومنهم القناصل - لتخفيف الضرائب على البضاثع الهندية 
عن طريق بعض الاتفاقات. كما يجب أن تفرق بين اهتمام بريطانيا 
بالتعامل مع السوق المصرية»ء وبين أهتمامها بمصر كمعبر تذتقل عبره 
التجارة الانجليزية إلى الهندء ثم تعود بالتجارة الهدديةء فالغرض الأول 
هو سبب إقامة قنصلية فى مصر سدة ١۸١٠ء‏ وأما الاهتمام بالتجارة بين 
الشرق والغرب» فقد تركز بصورة قاطعة فى طريق رأس الرجاء الصالح. 

ويمكن فهم موقف بريطانيا الإيجابى فى معارضة إحياء هذا الطريق 
(طريق السويس) إذا عرفنا أنها كانت تخشى أن تؤدى إعادة استخدامه 
إلى تطويره» عن طريق شق قنذاة بحريةء لا تستفيد هى منها بقدر ما 
تستفيد مدها الدول القريية مذها والمنافسة لها فى تجارة حوض البحر 
المتوسط» وهى فرنسا والنمساء ويذلك تتهدد مصالحها فى الشرق الأوسط. 
وقد ذهبت فى التزامها بهذه السياسة إلى حد إغلاق طريق السويس فى 
وجه رعاياها أنفسهم. قعندما احتج السلطان على حصول الرحالة 
الانجلیزی چیمس بروس ١ء8‏ فی فبرایر ۱۷۷۲ علی فرمان من محمد 
بك أبى الذهب لتامين التجارة الانجليزية قى السويس والقاهرة» وعلى 
عقد حاكم البنغال «وإرن هيستنجز؛ معاهدة مع أبى الذهب لهذه الخايةء 
دون الحصول على موافقة الباب العالى ‏ وإفقت الحكومة البريطانية فى 
مایو ۱۷۷۷ على منع هذه التجارة «غير المشروعة»» على شرط أن يسرى 
هذا المنع على رعايا الدول الأخرى. وكتبت إلى جورج بلدوين «1١‏ 841 
وكيلها فى القاهرة سدة ۱۷۷۹ ليقضى على كل تجارة غير مشروعة فى 
المراكز التجارية الواقعة بين الهذد الشرقية وميذاء السويس. 

وقد لقيت هذه السياسة البريطانية معارضة وتحديا من جانب الأفراد 
البريطانيين»ء وكثير من المسكولين والسياسيين» كما نمثل فى المعاهدات 
السالفة الذكر التى أبرمها «بروس» و «وارن هيستدجز؛ ‏ وقد حاول بعضهم 
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قتاع الحكومة البريطانية بخطر الاعتماد على طريق واحد للتجارة بين 
الشرق والغرب» إذ ریما حل محله طریق آخر۔ فقد کتب الکولونیل چيمس 
كابر إءططة٤‏ من موظفى شركة الهند الشرقية؛ كتابا حذر فيه حكومته 
«من مصير البنادقة الذين مأاتت ت تجارتهم بسبب اکتشاف طریق راس 
الرجاء الصالح». . وقال إنه إذا قدر لبضائع ألهذد أن تنتقل إلى الطريق 
القديم بأثمان أرخص من أثمانناء فعيثا سذحاول اعتراض ee‏ 5 العامة 
فى أورويا وآسيا.. وإذا كان هناك أحد لا يدرك ذلك فإنما هر شخص 

يجهل الكثير عن طبيعة البشرء ولا يعرف إلا القليل عن مبادئ السياسة 
والتجارة. 


على أن انجلترا لم تعترف فى ذلك الحين بأية فائدة لهذا الطريق 
سوى فى نقل البريد بيدها وبين الهند. وقد كانت تح تحت تأثير إدارة الهند 
[dia Board Of Contr1‏ التی انشئت فی عام ٤۱۷۸ء‏ أن أعادت فی 
سنة ۱۷۸١‏ فتح القنصية الاتجليزية فى مصرء ليكون غرضها الرئيسى 
إقأامة خدمة بريدية مذتظمة بين انجلترا والهند . 
الطريق البرى وامتغيران الدولية فى القري التاسح عشر 
الطريق القديم عبر مصرء وقى موقف الدول الكبرى - خصوصا فرنسا 
وانجاترا إزاءه . ويالنسبة لفرنساء فإن الدديجة الخاطكة التى توصات إليها 
جماعة العلماء الفرنسيين التى رأفقت حملة الجنرال بونابرت» وهى 
ارتفاع سطح البحر الأحمر عن سطح البحر المتوسط ب ۸ ۰ مترء ثم 
هزيمة فرنسا فى الحروب النابوليونيةء وتغير المناخ الدولى بعد مؤتمر 
فيينا ١٠۱۸ء‏ وفى ظل تسويته وأحلاقه المشهورة كل ذلك قد أدى إلى 
المتغيرات الآتية: 

أولاً: لختفاء أُحلام الغزو وإلسيطرة على مصر من أذهان 
الفرنسيين»ء وفقدهم الأمل فى الاستكثار بتجارة الهذد. 
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ثانيا: تخلى قرنسا عن فكرة حفر قناة السويس» لصلتها العضوية - 
كما رأينا - بفكرة غزو مصر والسيطرة على تجارة الهند. 

ثالثا: أشتداد الاهتمام يالطريق البرى عبر مصرء من جاتب 
الانجليز فى هذه المرة وليس من جانب الفرنسيين ءوذلك كطريق لنقل 
البريد والمسافرین بین انجلترا والھند وبالعکسء ولیں کطریق تجاری 
تنتقل عبره التجارة بين الغرب والشرق - كما يخطىء الكثيرون - لأن 
أهمية الطريق التجارية لم تكن لتعود- كما ذكرنا إلا عن طريق قناة 
تجارية تنافس راس الرجاء الصالح. 


وقد جاء الاهتمام بالطريق البرى عبر مصر فى القرن التاسع عشرء 
من جانب البريطانيين المقيمين فى الهند. وكذا قد اشرنا إلى فتح القنصلية 
الانجليزية فى مصر فى عام ۱۷۸١‏ لتدظيم خدمة بريدية بين انجلترا 
والهند عبر الطريق البرى» ولكن الحكومة البريطانية مالبثت أن أغلقت 
هذه القنصلية بعد سبع ستوات» ای فی ۱۷۹۳ء ولم تعترف بما توصل إليه 
القنصل البریطانی چورچ بلدوين من معاهدة مع مراد لتخوف شركة 
الهند الشرقية من أى نشاط فى البحر الأحمر يهدد احتكارها حول طريق 
رأس الرجاء الصالح» فضلا عن أن القوضى المنتشرة بمصر فى عهد 
مراد وإبراهيم» كان من شأنها أن تقلل من قيمة أى اتفاق . 


قلما وقع أكبر انقلاب فى وسائل النقل البحرى باختراع السقن 
البخارية وتطويرهاء تغير الموقف تغييرا جذرياء ذلك أن السفن الشراعية - 
قبل ذلك لم تكن تستطيع السفر إلى السويس إلا ثلاثة أشهر فى العامء 
نظرا لهبوب الرياح الشمالية على خليج السويس» ولكن بعد اختراع السفن 
البخارية» صار فى وسعها السفر بين الهند والسويس طول العامء لذلك تار 
الاهتمام بالطريق البرى عبر مصر من جانب البريطانيين المقيمين فى 
الهندء وكان هذا الآهتمام ينصب على نقل البريد والسقر دون نقل 
التجارة. 


مصر قبل عبد الناصر - آ۸ 


لذلك نرى محاولات مثيرة قامت فى ذلك الحين لإنشاء خط 
ملاحى منتظم لتقل البريد بين الهتد واتجلترا. فقد تألفت لهذا الغرض منذ 
صنة ۱۸۲۲ لجان فی کل من کلکتاء ویومبای»ء ومدراس فى الهندء تسمى 
لجان البخار sءعاانس«صه٤‏ سمه وتم بتاء سفن بخارية للعمل بين الهند 
والسويس» ويين انجلترا والاسكندريةء لتبادل تقل البريد عبر مصر 


وفی تفس الوقت» کان توماس وأجهورن ٣۳٥1ع‏ ۷» وهو ضابط 
سابق فى البحرية الهنديةء يقوم بدور هام فى إبراز مزايا طريق السويس 
البرى فى تقل البريد والمسافرين بين الهدد وانجلترا.ء وكان قد قدم إلى 
شركة الهدد الشرقية فى عام ۱۸۲١‏ تقريرا عن كيفية استخدام هذا الطريق 

بصورة مذتظمة؛ ولكن الشركة رقضت العمل بهذا التقريرء وعتدئذ أخذ 
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وقد اثبتت تجریته فی عامی ۱۸۲۹ و ۱۸۳١‏ إمكان السفر من لتدن 
إلى بومبای عن طريق مصر فى أريعين يوما ونصف فقط . ولذلك قرر 
أن يقوم بنفسه بمهمة ساعى البريد» فأرسل إلى رجال الأعمال فى انجلترا 
کتابا تاریخیا فی سنة ۱۸۳ يخطرهم فيه بأنه سوق يسافر من انجلترا 
إلى الاسكندريةء ومنه إلى السويس بطريق البرء ثم يبحر من السويس إلى 
الهند عن طريق البحر الأحمرء ليصل بومباى . وإنه يسره أن ينقل ما 
يعهد به إليه من خطابات يراد إرسالها بهذا الطريق السريع» مقابل خمسة 
شلنات للخطاب الواحدء وإنه سوف يقوم بهذه الرحلة سذويا فى شهر 
قبرايرء إذا لم ينتظم طريق ملاحى للبريد . 
بداية اهتمام بريطانيا بالطريق البرى عبر مصر 

على أن الحكومة البريطاتيةء كانت فى ذلك الحين تبدى عزوفها 
عن طريق مصزء وتفضل عليه طريق الفرات . فبالإضافة إلى رغبتها 
فى أن تقيم لنفسها وجودا على طول الفرات» لمراقبة التوسع الروسى قى 
هذا الاتجاه» فلم تکن تود أن تسهم فی عمل یزید فی تفوذ محمد علی۔ ثم 
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إن الدواليب البدالية التى كانت تحرك السفن اليخاريةء كانت تجعلها أصلح 
للأنهار منها للبحار. وفى سدة ۱۸۳١‏ كانت بريطانيا قد تكونت لها تقريبا 
سياسة تقليدية تقوم على تفضيل طريق القرات على طريق مصر. 

على أن التجرية الفاشلة للبعخة التى شكلتها «إدارة الهنده فى 
بريطانياء والتى اعتمد لها البرلمان البريطانى عشرين ألف جذيه 
استرلینی» وکان علی رأسها اللیفتناتت کولونیل تشزنى ¥٤N؟C1A48»›‏ 
لتجرية الملاحة فى الفرات بالسفن البخاريةء وتكبدها خسائر تجاوزت 
المبلغ المعتمد لها وهو ٤٠١‏ ألف جتيه»ء مما أدى إلى القخلى عنها ستة 
۷ - لم يلبث أن فرض واقعه على الحكومة البريطانيةء فاقتنعت» 
واقتنعت معها شركة الهند الشرقيةء بقكرة اأستخدام الطريق البرى عبر 
مصر. 

وقد ترتب على ذلك» أن عملت السلطات البريطانية فى الهند» على 
إنشاء خط ملاحى بين بومياى والسويس. وكان هذا الخط يتبع شركة 
الهند الشرقية. وعاد واجهورن ثانية إلى مصر سنة ۱۸۳۷ كوكيل لشركة 
الهند الشرقية لتدظيم نقل البريد والمسافرين» وإقامة مخازن الفحم اللازمة 
للسفن البخارية على طول الطريق . 

وفیما بین عامی ۱۸۳۷ و ۱۸٤١‏ كان البريد والمسافرون فى الطرف 
الغربی ینتقلون بین «فالموث ۴۵1٣٥٠۲٤٢‏ وجبل طارق على ظهر سفن 
«شركة بوإخر شبه الجزيرة»» ثم بين جيل طارق والاسكددرية على متن 
سفن الادميرالية . 

أما فى مصرء فقد أنشأت إحدى الشركات خطا نهريا فى ترعة 
المحمودية بين الاسكندرية والعطف يتكون من عدد من الصتادل التى 
تجرها الخيول على الشاطیع۔ كما أنشاً «واجهورن» خطا نهریا آخر بين 
العطف والقاهرة . وفيما بين القاهرة والسویس انشا هيل 1ا٣‏ وريقن -ه۸ 
٣ا‏ خطا منتظما من عريات الركاب التى تجرها اليغال بين القاهرة . 
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والسويس» كما أقاما عددا من الففادق والاستراحات على طول الطريق. 
وفى سنة ۱۸٤١‏ أعيد تنظيم «شركة بوإخر شبه الجزيرة؛ لتصبح: «شركة 
شبه الجزيرة والملاحة البخارية الشرقيةء» لإدارة وتنظيم الخدمة الملاحية 
على جانبى برزخ السويس بين انجلترا وألهذد. 

ولم تلبث السياسة البريطانية أن اتجهت إلى الاستكثار بالدفوذ الأعلى 
فى البحر الأحمر. ففى العام التالى مباشرة لفشل تجرية الفرات» كان 
حاکم بومبای البریطانی يحتل عدن سنة ۱۸۳۸ » لتامين الطريق بين 
السويس والهندء وعينت بريطانيا لها قداصل فى كل من السويس والقصير 
وجدة ومخاء وأخذت تبسط نفوذها على بلاد الحبشة» وتذشيع العلاقات 
الوثيقة مع شيوخ العرب على شاطكى البحر الأحمر العربى والأفريقى . 
وبذلك أخذ البحر الأحمر يدخل تحت النفوذ البريطانى . 

ولما كانت شبه الجزيرة العربية تقع فى حوزة الحكم المصرى» وكان 
النفوذ المصرى يمتد من البحر الاحمر إلى الخليج العربى»؛ فقد كان من 
الضرورى للمصالح البريطانيةء القضاء على هذا الذفوذ. وقد حققت 
معاهدة لندن ۱۸٤١ - ۱۸٤۰١‏ هذا الهدف لحد بعيد» إذ أرجعت مصر إلى 


حدودها الأصليةء وحرمتها من حكم جزيرة العرب وسوريا وكريت وإقليم 
أدنه . 


على هذا الذحوء يمكدنا أن نعتبر اهتمام بريطانيا بالطريق البرى عبر 
مصرء انقلابا كبيرا فى السياسة العالمية. فحتى ذلك الحين» وكما رأينا 
مئذ الانقلاب الكبير الذى أحدثه اكتشاف طريق رأس الرجاء الصالح فى 
أوائل العصور الحديقةء كان الاهتمام بطريق المواصلات بين الغرب 
والشرق عبر مصر مسألة فرنسية» وبالتالى كانت فرنسا تمثل خطرا على 
التجارة الهندية لانجاتراء بمشروعاتها لغزو مصر وفتح القناة. ولكن الأمر 
انقلب متذ أصبح الاهتمام بطريق مصر مسألة انجليزية» وأصبحت انجلترا 
تمثل الخطر على تجارة فرنسا الهندية. 
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وقد أدرك القيصر تيقولا الأول ما سوف يترتب على هذا الانقلاب 
من صراع بين انجلترا وقرنساء فقال مخاطيا السفير الفرنسى فى فبراير 
۹ :ہا إن الانجليز يصوبون ابصارهم إلى مصرء والبلد نفسه ضرورى 
لهم لأنهم يريدون فتح طريق جديد للمواصلات بينهم وبين الهندء وقد 
استطاعوا أن يؤسسوا لأنقسهم مركزا فى البحرالأحمر والخليج الفارسى»› 
وسوف يذشب بینكم وڊینهم نزاع حول مصر؛ . 

وقد دب النزاع بالفعل بين فرنسا وإنجلترا على طريق المواصلات 
عبر مصر, كما تدبا القيصر نيقولا الأول. واتخذ فى هذه المرة شكلار 
يختلف عما كان عليه فى القرنين السابع عشر والثامن عشر. فحتى ذلك 
الحين» كانت فرنسا هى التى تهتم بالطريق عبر مصر؛ وكانت انجلترا 
تعارض فى إحيائه»ء أما فى القرن التاسع عشرء فقد كانت الدولتان 
متفقتين على آهمية هذا الطريق» ولكن النزاع كان حول شكل الاستخدامء 
الذى كان يؤثر بالضرورة على مصالح كل دولة» قفى حين كانت قرنسا 
تؤید حفر فنا فی برزخ السويس» كانت انجلترا تحبذ إنشاء خط حديدى 
بين القاهرة والسویس»› وقد صور «نجریللی» ناآءاعه[ فى عام ۱۸٤١‏ 
الدزاع بين الدولتين على الصورة الاتية: 

«على الرغم من أن الدولتين (انجلترا وفرنسا) كانتا متفقتين على 
ضرورة إيجاد طريق لتقريب المسافة بين اوروبا وبين الهدد الشرقية 
والصين» إلا أنهما كانتا إذ ذاك مختلفتين على طريقة المرور خلال 
برزخ السویس . فانجلترا التى كان يهمها الاحتفاظ بما انفردت به تقريبا 

من السيطرة على المحيط الأطلتطى والمحيط الهندىء رادت أن يكرن 
الاتصال من جهة البرزخ بوساطة خط حديدى» أما فرنساء فإنها كانت 
ترى ضرورة شق قناة تتسع لمرور السقن الصغيرة وإلكبيرة المساقرة إلى 
الهند الشرقية والصين». 

وتتضح صورة النزاع تماماًء إذا عرقنا أن ڈ شق القناة يعد مشروعا 
انقلابيا يؤدى إلى نقل التجارة يرمتها من رأس الرجاء الصالح إلى طريق 
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تكون بالضرورة أكثر استفادة لقريها من القناة . أما إنشاء الخط الحديدى» 
فإنه يجعل الطريق عبر مصر مساعدا لطريق رأس الرجاءء يستخدم فقط 
الضخمة بين الشرق والغرب مستمرة عن طريق راس الرجاء» وهو امر 
يخاسب مصلحة انجلترا التى تحتفظ بالسيطرة على المحيطين الاطلنطى 
والهندى» ولكذها بعيدة عن القناة. 


فى هذا الضوء بالدرجة الأولى» يمكنذا أن نفهم أدوار الدزاع بين 
انجلترا وفرنسا على طريق السويس فى تلك المرحلة التاريخية الهامة. وقد 
مر هذا الذزاع بدورین فی عهد محمد علی» ولم يسفر عن شئ»› ثم مر 
بدور ثالث فى عهد عباس الأولء وأسفر عن تذفيذ مشروع السكة 
الحديديةء ثم مر بدور رابع فى عهد سعيد»ء وأسفر عن انتصار مشروع 
فتاه السويس . وبذلاک يكون النزاع قد أسقر عن تحقيق مشروعى الدولتين 
المتنازعتين على التتابع» وأسفر بالتالى عن وجود نفوذهما على ضفتى 
النيل! حتى تهيأت لإحداهما الفرصة» وهى انجلتراء للاستكثار بهذا النفوذ 
فی عام ۱۸۸۲ ۔ 


محاولة ال دسان سسموتيين» الأولى شق قناة السويس 

يبداً الدور الأول من أدوار التنافس بين مشروع حفر القناة ومشروع 
إنشاء الخط الحديدى» بالمحاولة التى قام يها أتباع سان سيمون» الفيلسوف 
الاشتراكى الفرنسى» فى عام ۱۸۳۳ء لتنفيذ مشروع قناة تصل بين 
البحرين الأحمر والمتوسط . 

وکان هؤلاء» وعلی رأسهم الأب أتفانتان nناہ٤-ہE‏ قد كونوا جماعة 
لإتمام الدراسات التى بدأتها الحملة الفرتسية لوصل السويس بالبحر 
المتوسطء وتنفيذ المشروع عن طريق عمل دولى تشترك فيه دول أورويا. 
وكان أمل هذه الجماعة» كما عبر عنه أحد اعضائها وهی فورنیل 1ءصuه۴ء‏ 
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فی سبتمبر ۱۸۳۳ء أن يؤدى اتشاء هذه القناة إلى تصنيع أورويا «فقصيح 
انجلترا فى المحل الثاتى بعد فرنساء . وقد وصل أفراد هذه الجماعة تباعا 
إلى مصرء منذ سبتمبر ۱۸١١‏ » وإاقتصر نشاطهم على دراسة المشروعات 
السابقةء وما يتعلق ببرزخ السويس من بيانات تاريخية» تاركين وضع 
مشروع للقناة لحين حضورهم إلى مصر, واتمام دراساتهم فى المنطقة 
التى تشقها القناة . 

على أن هذه المحاولة لقيت الاعتراض من جانب السياسيين 
الانجلیزء فكما كتب بايى راانه‌ع الذى أجرى اتصالات فی هذا الشأن گی 
القسطنطينية مع ممثلى انجلتراء فان انجلترا كانت تخشى أن يترتب على 
تنفيذ مشروع القناة ازدیاد نفوذ محمد علی» کما کانت تری أنه من 
الواجب عليها أن تسعى للاحتفاظ بالهند بمناى عن نشاط فرنسا والتنمساء 
لأنه إذا صارت بحار الهند»ء بعد شق قتاة بين البحرين المتوسط والأحمرء 
فى متناول الأساطيل الفرنسية والنمساويةء فان مركز انجلترا فى الهندء 
سوف يكون حرجاء ومن ثم فإن انجلترا لا توافق على مشروع القناة . وإذا 
كانت تبحث فى استخدام طريق الفرات والخليج الفارسى للوصول إلى 
الهندء فذلك من أجل نقل البريد والأنباء» لا من أجل التجارة التى تقنع 
بتقلها عن طريق رأس الرجاء. على أنه عندما استشارت الحكومة 
البريطانية «إدارة الهندء أجابت بأتها وإن كانت تستبعد احتمال انشاء القناة 
إلا أنها لا تتوقع نتائج غير مستحبة من تذفيذ مثل هذا المشروع» ولذلكء 
وکما يقول چون مارلوء تم بلاغ محمد على بان حكومة صاحب الجلالة 
ليس لديها اعتراض على الفكرة. 

فی نفس الوقت تقرييا »)۱۸١١(‏ ظهرت فكرة إنشاء خط حديدى 
بين القاهرة والسويس . وكأان جالوى بك» وهو مهندس انجليزى فى خدمة 
محمد على» هو الذى اقترح هذا المشروع على الوالی» وکان فی تقديره 
إمكانية الانتهاء منها فى مدى عامين . 
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على أن فرنسا أدركت أن تدفيذ هذا المشروع بأيد انجليزيةء سوف 
يؤدى إلى سقوط طريق مص ر الحيوى لمصالحها فى قبضة النقوذ 
الانجليزىی» ولذلك ۔ كما يقول چون أسكندر جالوى ‏ فقد اعترضت على 
المشروع لأسباب سياسية. ولما كانت انجلترا فى ذلك الحين» تفضل 
طريق الفرات» ولم تكن قد اقتذعت بعد بفكرة إحياء الطريق البرى قلذلك 
لم تحدث مواجهة بين الدولتين . 
هناك أيضا ومشروع لبناء القناطر الخيرية مطروحا فى ذلك الحينء فقد 
أصبح يتعين عليه المفاضلة بين ثلاثة مشروعات: مشروع حفر ألقناة 
جالوى بك» ثم مشروع القتاطر الخيرية. وهنا قرر محمد على عرض 
المشروعات الخلاثة على المجلس العالى› وقد بحث المجلس فى ايام 
۸ ,۳ يناير ۱۸۳١‏ هذه المشروعات» فأيد فورنيل أمام المجلس 
مشروع القناة» وأيد جالوى مشروع الخط الحديدى» وأيد لينان دى بلفونء 
وهو مهندس فرنسى فى خدمة محمد على» مشروع القناطر الخيريةء 
وانتهى المجلس الاأعلى بتفضيل مشروع القناطر الخيرية ! 

على هذا النحو انتهى الدور الأول من أدوار التنافس بين المشروعين 

وقد يدا الدور الثانی فی عام ۱۸٤١‏ عندما أخذ جالوى (وهو ابن أخ 
مشروع الخط الحديدى. وقد استجاب محمد على وأمره بالفعل بإنشاء هذا 
الخط» ولكده عدل عن ذلك تحت تأثير أرتين بك (سكرتير الباشا 
وترجمانه) . على أن موقف الحكومة البريطانية كان قد تغير عما كان 
عليه حين كانت تفضل طريق الفرات» ولذلك فقد أرسل اللورد أبردين 
Aberdeen‏ و زير الخارجية البريطاتية إلى القنصل البرد یطانی العام گی 
مصر يوم 1 اکتوبر ۱۸٤۳‏ يدعوهہ إلى «بذل كل تشجيع مناسب لمثل هذا 


AA 


المشروع المفيد. ويقول إنه إذا واجهت المشروع معارضة صريحة او 
خفية» أو أثيرت ضده أية حجج من جانب أى ممثل لدولة أجنبية «فعليك 
أن تشجع الباشا على تنفيذ مشروع يمكن أن يعود بأكبر المدافع على 
مصر» ويحقق للعالم اأجمع فأئدة ضخمة». ثم عاد وكتب إليه ثانية فى 
أغسطس ٤٤1۸ء‏ تحت ضغط عائلة جالوى» يدعوه إلى التدخل بشكل 
غير مباشر. 

على أن فرنسا وقفت موقف المعارضة العلنية من المشروع. فقد 
کتب القنصل البریطانی «مری ۲۷ں إلی بالمرستون ٤٤0۸‏ !ھ۴ یوم 
٩‏ مارس ۱۸٤٤‏ يخبره بأن فرنسا قد أعلنت معارضتها بحزم» وأنها 
تلقى فى هذا الموقف مساندة وكلاء دول القارة الأوروبية الأخرى» الذين 
هم أكثر اهتماما بمشروع قناة بين شرقى البحر المتوسط والأحمر. 

وفى الوقت نفسه» ولما كان المشروع يخفى وراءه نوإيا استعمارية 
أدركها محمد على بسهولة» فلذلك تم إيلاغ جالوى بأن «صاحب السمو 
يرفض فى الوقت الحاضر البدء فى المشروع»ء وعزا السبب فى ذلك إلى 
«ارتفاع أسعار الحديدء . فاقترح جالوى بناء الخط على تفقته الخاصة 
«يبعض الشروط؛ ۔ وکن الباشا رفض النظر فی أى شرط. وقد ذكر ٫لايا‏ 
أن الانجليز أرادوا الحصول من الوالى على حق إنشاء محطات 
عسكرية على طول الطريق البرى» لكحأمين متاجرهم من اعتداءات 
العربان . 

فى ذلك الحين» كانت فكرة القناة تشق طريقها بقوة فى أوروياء مع 
تزايد الحاجة إليها قى ظروف الانقلاب الصناعى» وتطور التجارة 
العالمية» والحاجة إلى استيراد المواد الخام» وتصدير المصتوعات 
وتسويقها. 

ففى إيطالياء اعتدق الفكرة ممثلو الدويلات الإيطاليةء خصوصا 
مستشارية تورين ومستشارية تابولی»› كما اهتمت به دولة الكذيسة. وکان 


A۹ 


مترنيخ» مستشار التمساء من أكبر أنصار الفكرة بحكم إشرافه على 
السياسة التمساوية والسياسة الإيطالية. وكان يعتقد أن تجارة الهند 
والصين»ء يمكن جلبها عن طريق البحر الأحمر إلى البحر المتوسط بدلا 
من الدوران حول الراس» وبذلك تصبح «تريستاء؛ مركزا عظيما للتجارة 
بين آسيا وأورويا . 

وفى «ليبزج؛ بألمانيا تألفت عام ٠۸٤١‏ جمعية عرفت باسم «جمعية 
لیبزج؛ لدراسة إمكانات حفر قناة فى مصرء تسمح بمرور السفن من 
جميع الأحجام. وقد أشارت هذه الجمعية فى تقريرهاء إلى المزايا التى 
تعود على أورويا عموماء وعلى ألمانيا خصوصاء من شق قناة بين 
البحرين الأحمر والمتوسطء لأن فتح طريق السويس سوف يؤدى إلى 
تدفق متاجر الشرق على مواأنى المتوسط وبحر الادرياتيك» فتوفر على 
المصانع الألمانية استيراد المواد الخام عن طريق انجاتراء وبذلك تصبح 
المصانع الألمانية أقرب إلى أسواق الهند الشرقية والصين من المصانع 
ألانجليزية»» وتستغلثی عن وساطة أتجلترا سواء 8 أستيراد المواد الخام أو 
فى تصدير المصنوعات وتسويقها. 

وكان «لينان دى بلفون» المهندس الفرنسى الذى يعمل فى خدمة 
محمد على» قد وضع مشروع إنشاء قناة مباشرة بين البحر المتوسط 
والبحر الأحمر فى عام ۱۸٤١‏ (وهو المشروع الثانى) على أُساس وجود 
فرق بین مستوى البحرين . 

فى ظل هذا المتاخ»ء وعلى أساس هذه المشروعات» استأنف السان 
نوو نشاطهم على أسس تختتلف عن الأسس التى اتخذوها فى المرة 
السابقةء ويالاستفادة من اخطائهم السابقةء وذلك باظهار ان الاهتمام 
بالمشروع ليس مقصورا على الفرنسيين . 

ففی ۲۸ يونية ۱۸٤١‏ قدم الأب انفاتتان مذكرة إلى اهم البيوتات 
التجارية والمالية فى فرنسا والنمساء يقترح فيها تشكيل جمعية عالمية 


۹. 


لتنفيذ مشروع القتاة. وفى شهر نوفمبر ۱۸١١‏ استطاع تكوين «جمعية 
دراسات قتاة السويس» من كبار العلماء ورجال المال والسياسة من مختلف 
اليلدان»› وقد اتخذت مقرها فی باریس» وتکونت منهح ثلاث مجموعات 
على اس قومية: مجموعة ذمساوية إيطالية يشرف عليها المهندس 
نجريللى»ء ومهمتها دراسة ساحل البحر المتوسط واختيار مدخل مناسب 
للقداة . ومجموعة فرنسية يشرف عليها المهندس تالايو uامطهاة‏ 1 ومهمتها 
دراسة منطقة برزخ السويس. ومجموعة إنجليزية يشرف عليها المهندس 
ستفذسون ١٥0ء١ءطمء]S‏ ومهمتها دراسة ميتاء السويس . 

وقد سافرت المجموعتان الأوليان إلى مصر تباعاً فى مارس وسبتمبر 
۷ . اما المجموعة الانجليزيةء فاعتذرت عن الحضور إلى مصرء 
بحجة توافر الأبحاث الخاصة بميناء السويس فى محفوظات الأميرالية 
الانجليزية فى لندن»ء وقى مكاتب شركة البواخر الشرقية. ولم يلبث 
ستقنسون أن عاد إلى مصر بعد بضع سنوات» لا لتنفيذ مشروع القناةء 
وإنما لتدفيذ مشروع السكة الحديد! وعلى هذا النحوء كاتنت المصالح 
الاقتصادية الوطنية لكل مجموعة»› تجنح ياعضائها إلى الوجهة التى تتفق 
مع هذه المصالح . 

وقد استطاعت الأبحاث التى قامت بها مجموعتا تالبو ونجريللى» 
التوصل إلى نتائج هامة فيما يتعلق بإمكان تنفيذ مشروع القذاةء فقد 
أسقطت تلك النظرية التی سادت مذذ القدم» بوجود فرق فى مستوى سطح 
البحرين. ومع أن بعضهم كان قد توصل إلى هذه النتيجة من قبلء مثل 
البارون دى فالدنرء الذى أثبت أن تلك النظرية «ليست إلا شبحا صوره 
الجهل»› وأنها لم تكن إلا أسطورة باطلة؛ 1 ومثل الكابتن تشيزنى» الذى 
وصل فى سنة ۱۸۳١‏ إلى الرأى الصحيح بأنه ليس هناك فرق بين 
السطحين» إلا أن تلك التتائج لم تكن حاسمة . 

على كل حال»ء فكما انتهت محاولات الانجليز بشأن الخط الحديدى 
إلى لا شىء» فكذلك أنتهت محاولات «جمعية درأساأت قناة السويس» 


۹۱ 


لاقامة القناة إلى لا شىء أيضا. فإلى جانب قيام الثورات فى فرنسا 
وألمانيا وإيطاليا والنمسا عام ۸٤1۸ء‏ مما عطل نشاط الجمعية» فإن التنازع 
بين انجلترا وقرنسا على تذقيذ المشروعين» قد أدى إلى تعطيلهما معا. 

فقد أرسل اللورد بالمرستون إلى القنصل البریطانی العام «مرى» بألا 
يدخر أية فرصة لكى يقنع الباشا ووزراءه بما يتكلفه المشروع (القناة) من 
نفقات باهظة» واستحالته العملية... وأن الأشخاص الذين يضغطون على 
الباشا يمثل هذا المشروع الوهمى» إنما يفعلون ذلك لصرف اهتمامه عن 
الخط الحديدى» الذى هو أكذر أهمية وأقل نفقة نسبياً ۔ وفى نفس الوقت»› 
کو ریا ی م ا اة تن ج على 2 ا 
قدر لمصر أن تصبح طريقا عظيما بين أورويا والهند» فينبغى أن تخترق 
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شتراكها فيهاء فذاك خير لها من بناء سكة حديدية تجعل المرور فى 
ref F-C HEBIIN rO‏ 
تتحرق د شوقا لامتلاك مصرء وإن تتأخر عن أن تحول عقد الامتياز هذا 
إلى ذريعة تحقق بها أغراضها. 

ولما كان محمد على يدرك أطماع الدولتين» فقد استغل تنافسهما 
وتنازعهما فی إحباط كل من المشروعین» وقد کتب «باروء يصف موقف 
محمد على وصفا دقيقا فقال: إنه ليغبط نفسه»ء لأنه يستطيع أن يعتمد 
على أنجلترا قى رفض القناة» وعلى فرنسا والنمسا قى رفض السكة 
الحديد! 


تففيذ مشر وعى السكة الحديد وقناة السويس 
وبموت محمد على عام ۱۸٤۹‏ واعتلاء عباس الأول العرش» تبداً 
ففى عهد عباس» كسب الانجليز الجولة الأولى» يبناء السكة الحديديةء 


۹۲ 


وبذلك رجحت كفتهم على كفة الفرنسيين . ولکن فی عهد سعيد» كسب 
الفرنسيون الجولة الثانية بحصول فردينان دى ليسبس على عقد امتياز 
قناة السویس الأول فی نوفمبر ٤٥۱۸ء‏ ثم عقد الامتیاز الخانى فى يذاير 
٦ءء‏ ثم ببدء الحقر فى الفناة فى ۲١‏ آبریل 1۸0۹ وافتتاحھا رسمیا قی 
۷ نوفمبر ۱۸٦۹‏ . 


الآثار السباسىة والاستراتىجىة لحفر القناة 

أولا : على مستوى الصراع الإنجليزى والفرنسى: 

ظلت انجلترا منذ إيرام عقد الامتياز الأول فى سنة ۱۸١٤‏ إلى موت 
بالمرستون فى سنة 1۸٠٦١‏ (وهى مدة كان يشغل فى معظمها منصب 
رئيس وزراء بريطانيا) تقف موقف المعارضة قى إصرار من القناة. وقد 
اعتبرها بالمرستون «دسيسة فرنسية مرسومة لقصل مصر عن 
للفرنسيين لمهاجمة المصالح اليريطانية شرق السويس يشكل فعال»ء فى 
حالة كيام حرب مع انجلتراء. وكان يداقع عن وجهة نظره بالاشارة إلى 
تقوية تحصنيات الاسكندرية على يد مهندس فرنسى هو: جاليس بكء 
حسب خطط اعدت فی باریس» وکذلك بناء قناطر الدلتا علی ید مھندس 
فرنسى آخر. وقد خرج فى تلك الأثذاء بقكرة غريبة هى أن الفرتسيين لم 
يصمموا القناطر من أجل الرى» وإتما لتكون منشاة عسكرية يمكن عن 
طريقها إغراق الدلتا قى حالة وقوع غزو ترکى أو بريطانى! 

على أن بالمرستون» مع ذلك كان يملك البصيرة الافذة ليدرك أن 
الفرنسيين «كانوا يبالغون فى تقدير المزايا التى تعود عليهم من إنشاء 
ألقتاة» . 

وعلى حد قوله: «إذا كانت انجلترا متفوقة فى البحارء فمن الممكن أن 
تستطيع الإفادة من القناة يدرجة أكبر مما يفيد القرنسيون» . 


۹۲ 


وفى الواقع أن انجلترا كانت هى التى اقتطفت ثمرة كل الجهود 
الفرنسية لحفر القناة . فقد استطاعت الارتباط بالقداة ارتباطاً مالياً قوياً عن 
طريق أسهم الخديو إسماعيل» واعتبرت لذلك أن مصر أصبحت من 
مناطق النفوذ التى تحرص عليها. ولم يلبث أن جر ذلك إلى التدخل 
المالى» ثم السياسى والعسكرى الذى أدى إلى الاحتلال البريطانى عام 
۲ ء والسيطرة العسكرية على القناة بالتالى . 


ثانیاً : علی المستوی الاستراتیجی العالمی› أصبحت قناة السویں 
جزءا من خريطة العالم الطبيعية والسياسية والاقتصادية . فقد وصلت بين 
بحرينء وفصلت بين قارتين»ء بكل ما يمكن أن يترتب على ذلك من 
نتائج اقتصادية وعسكرية. فمن الناحية الاقتصادية» عجلت بالثورة 
الصناعية فى دول أوروبا والبحر المتوسط» بعد أن أصبحت هذه الدول 
قريبة من مصادر المواد الخام وأسواق التصدير قى آسيا وأفريقياء مما أتاح 
لها فرصة التحرر من الوساطة الإنجليزية فى استيراد هذه المواد وتصدير 
المصنذوعات. وقد تعززت الأهمية الاقتصادية للقداة بعد تفجر بترول 
الشرق الأوسطء فقد أصبحت القناة هى الشريان العالمى الرئيسى الذى 
تمر منه هذه السلعة الاستراتيجية الخطيرة ۔ 


أما من الناحية العسكريةء فقد أصبحت مركز الثقل الامنتراتيجى 
والعسكرى فى الصراع العالمى»ء بعد أن أصبحت تسيطر عليها بريطانياء 
وظلت تحتفظ بهذه الأهمية لمدة تقرب من ۷١‏ عاماًء حتى انتهاء 
الحرب العالمية الثانيةء وما تلآها من انقسام العالم إلى كتلتين رأسمالية 
واشتراكيةء وظهور الحرب الباردة بما تميزت به من أحلاف وقواعد 
عسكرية» حيث انتقلت استراتيجية الدول الغريية» وهى التى كانت تتخذ 
مصر محور ارتكاز فى كل سياسة دفاعية أو هجومية قى الشرق الأوسط 
فى الحربين العالميتين» إلى الحزام الشمالى الذى يطوق حدود الاتحاد 


۹٤ 


السوفيتى الجذوبية » الذی یمدد من ترکیا إلى باکستان» موصلا بين لق 
الأطلنطى وحلف جذوب ت شرق آسيا. 

ثالذاً : : استرد موقع مصر بحفر قناة السويس أهميته التاريخية 
العالميةء كأقرب طريق بين الغرب والشرق . ولقد رأيدا كيف أن الحاجة 
إلى هذا الطريق ظلت قائمة بعد اكتشاف طريق رأس الرجاء السالح» 
على الرخ غم مما أحدثه هذا الأكتشاف من انقلاب فى طريق المواصلات . 
ولعل هذه الحقيقة التاريخيةء أن تكون ردا على كل تشكيك فى مستقبل 
قناة السويس وأهميتها للمصالح الاقتصادية العالميةء وقيمتها الاستراتيجية 
الدولية ٠‏ فإذا كانت حركة المد وإالجزر التاريخية بين طريق السويس 
وطريق رأس الرجاء الصالح» قد أعادت إلى طريق رأس الرجاء الصالح 
أهميته بعدوان ٥‏ يونية ۹١۷‏ وما ترتب عليه من آڻارءقان هذه الأهميةء 
تکون قد عأدت بقرار إعادة فتحها فى ٠‏ يونية ٩6‏ ؛ ٹم بالانسحاب 
الاسرائيلى من سيناءء ومعاهدة السلام المصرية الاسرائيلية. 
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ینسب لمحمد على الفضل فی تکوین أول جیش مصری نظامیى 
حديث. وكان الجيش المصرى فى العهد العثمانى المملوكى» يتكون من 
العثمانيين والمماليك» وفى أوائل عهد محمد على» كان يتكون من خليط 
من الترك والألبان والمغارية والدلاة. ومع أن محمد على قد حقق بهذا 
الجيش الانتصارات فى الدوية وستار والحجازء إلا أنه أدرك أنه لن 
يستطيع تحقيق مثل هذه الانتصارات» إذا اصطدم بجيش أوروبى منظم 
على الأساليب والأنظمة الحديخة» ولذلك قرر تكوين جيش على أحدث 
النظم» وهو ما عرف باسم النظام الجديد. 

وفى البدايةء لم يشأً محمد على تجديد الأتراك أو الأرناؤود خشية 
خروجهم على الطاعة وإثارة القتن والتمرد. كما لم يكن فى وسعه تجذيد 
الفلاحين المصريينء حتى لا يخرج على عرق امتد آلاف السلينء وهو 
حرمان الطبقة التى لا تملك وسائل الانتاج من السلاح. ولذلك لجأ إلى 
السوداتيين من كردفان وسدارء فاستجلبهم إلى مصرب وأقام لهم 
المعسکرات فی أاُسوان»ء وفی بنى عدى» وبالقرب من منفلوط. ولكن 
التجربة فشلت» الامر الذى دفعه إلى تجذيد الفلاحين المصريين» فاصطيغ 
الجيش المصرى لأول مرة مدذ العصر الفرعونى بالصبغة المصرية. 

مع ذلك فان قيادات الجيش المصرى ظلت من العناصر الأجنبية. 


«e 


وکانت هذه العذاصر تنقسم إلى گسمين : 


۹۹ 


١‏ - عناصر إسلامية. 


و اض اوروبية: 

وفيما يتصل بالعناصر الإسلامية فان ضباط الأسلحة المختلفة كانوا 
فى الأصل من الترك والالبان والشراكسة» على أنه فى حرب المورة 
وسوريا قام إبراهيم بتشجيع الجاويشية المصريين» بترقية أشجعهم إلى 
رتبة الملازم الثانى. ثم آخذ العنصر المصرى بين الضباط يزداد مع إيفاد 
البعثات العسكرية إلى أوروياء على أن كبار الضباط ظلوا على الدوام غير 
مصریین۔ ولم یکن إلا فى عهد محمد سعيد باشا حين أصدر أمره 
بانتظام اولاد العمد والمشايخ فى سلك العسكرية» فاخذ التركيب 
الاجتماعى للجيش مذذ ذلك الحين فى التغيير. 

أما بالنسبة للعناصر الأوروبية فلم تدقطع عن قيادة الجيش المصرى 
مدذ أن أصيح قوة نظامية» واستمر ذلك حتى فى أثناء الثورة العرابيةء ثم 
أنتقل إليها القياد بعد الاحتلال البريطانى. 

وتعتبر سنة ۱۸۳١‏ هى السذة التى يلغ الجيش المصرى فيها أوجه 
من التأحية العددية. فوفقا لإحصاء كلوت بك فى: «لمحة حعاأمة عن 
مصرب»» كان عدد الجنود النظامية من المشاة والقرسان والمدقعية 
۲ر . وکان إلى جائبهم جنذود غير نظاميين «باشبوزق» يبلغ 
عددهم 1۷۸ را ٤ء‏ ثم الرديف وعددهم ۸٠١‏ ر۷٤ء‏ وعمال الفبريقات 
المدربون على القتال» وعددهح ١٠٠ر١٠»‏ ثم طلبة المدارس الحربية 
المستعدون للقتال» وعدهم ١٠٠٠ء‏ ومعنى ذلك أن مجموع الجيش كان 
يبلغ ۸۸۰ر . 

أما عدد السفن الحربيةء فقد يلغ ١١بارجة»ء‏ و۷ فرقاطات وه سفن 
من طراز قرويت» وه من نوع الإبريق. ومجموع جنودها ١٠٠رآ١‏ 
جندی . 


N. 


على أنه بعد انتهاء الحروب السوريةء وإيرام معاهدة لندن ۱۸٤١‏ - 
١ءء‏ تقص عدد الجيش» ولكته لم ينقص إلى الحد الذى نص عليه 
فرمان الوراثة الصادر فی ۱۳ فبرایر ۱۸١١‏ أى إلى ۱۸ ألفاًء وإتما تحايل 
محمد على على هذه العقبة واستطاع الاحتفاظ بجيش ييلغ عدده تحو 
ٹمانین ألفا! فوفقا لما أورده «مری؛ ره٣0۲"‏ القنصل البريطانى العام فى 
رسالته لی حکومته فی مایو ١٤۱۸ء‏ كان الجيش المصرى يتألف من 
ثمانية عشر آلاياً من المشاةء منها سبعة فى السودان. كما كان يتألف من 
تسعة آلايات من «السوارى؛ وعشرين ألفا من رجال المدفعية ‏ أى أنه كان 
. يبلغ ثمانين ألفاء لم يكن يدرب مدهم الباشا غير عشرين ألفا احتراما 
لفرمان الوراثة» أما الباقون فقد كلفوا بمهام إنجاز المنشآت العامة كالجسور 
والقناطر والرياحات والترع. 


وقى عهد عباس الأول» تراجع الاهتمام بالجيش. ولكله استرد 
أهميته فى عهد سعيد الذى أثرت فيه نشأته الأرلى على ظهر الأسطول. 
فقد قصر سعيد باشا مدة الخدمة العسكريةء فأصبح متوسطها سذة واحدة. 
وأمر بأن تعمم الخدمة العسكرية بحيث يقترع أيناء المشايخ والعمد 
وأقاريبهم وسائر الفلاحين . 


على أن سعیدا لم يكن يستقر على حال واحدة فی اهتمامه بشدون 
الجيش» ففى سذة ۱۸١١‏ صرف معظم الجیش» ولم يبق مذه إلا ست أورط 
من المشاة» وثلاثة بلوكات من الفرسان» ويلوكان من المدفعية . ولما سافر 
فى رحلة إلى السودان فى أواخر سذة ۱۸5١‏ اصطحب أورطتين من 
الجيش. وفى سذة ١٠۱۸ء‏ حين توترت العلاقات بينه وبين تركيا بسبب 
مسألة قناة السويس» أعاد الجيش ثانيةء ونظم فيالقه استعداداً للحرب ضد 
السلطان» وقاد بتفسه هذا الأجيش»ء وعسكر به فى مريوط. وكأن عدد 
الجيش وقتئذ ٠٠١‏ ر٠٤٠‏ مقاتل وفقا لإحصاء إسماعيل باشا سرهنك فى 
كتابه: «حقائق الأخبار عن دول البحاں» الجزء الثانى . 


ثم صرف سعيد معظم هذا الجيش بعد أن تحستت علاقاته مع 
ترکیا. وفی سنة ۱۸١۲‏ أعاد تنظيم بعض الفرق ولك وفقا لما أورده 
فردیناند دی لیسبس فی کتابه عن وثائق ق تاريخ القتال» الجزء الرابع ‏ عاد 
فأتقص الجيش من ستين ألفا إلى نحو ثمانية آلاف أو عشرة آلاف» وذلك 
لكى يخصص أكبر عدد من المقترعين لأعمال الحفر فى قتاة ألسويس . 

وعندما أنتقل الحكم إلى يد اسماعيل» انتعش الجيش من جديد. فقى 
الفترة الأولى من حكمهء عذى به عتاية فائقةء فأرسل إلى فرتسا بعثة 
حريية تتألف من خمسة عشر ضابطا من خيرة ضياط الجيش» وهم: 
شاهين باشاء وإبراهيم بأشا السوارى» وعلى بك الطويجى» وعلى بك 
وهیی» ويوسف بك صدیق»› ومحمد بك رضاء ومحمود بك سامی»› 
وإسماعيل بك أيوب» وعبد القادر يك حلمى»› ومصطفى بك فهمی» 
وعثمان باک غالب› واخفك آقندی حمدی»› وحسین أفددى مظهر»ء ومحمد 
أفندى. وقد درس هؤلاء النظم العسكرية القرنسية والاستحكامات 
والمتاورات العامةء وغير ذلك من فنون الحرب . 

ثم أخذ إسماعيل فى إعادة تنظيم الجيش. ويداً بإعادة تدظيم 
المدارس الحربيةء فاستدعى فى عام ٤‏ بعتة عسكرية من فرنسا على 
رأسها الکولونیل میرشیيه rعطءMir‏ »› ونقل المدرسة الحريية من القناطر 
الخيرية إلى قص ر الذيل ثم إلى العباسية. ثم أنشأً بالعباسية عدة مدارس 
أخری بدلا من المدارس التی أنشأها محمد على وعفا أثرها. فأنشاً فی 
عام ۱۸٦٤‏ مدرسة البيادة (المشاة) » وعدد تلاميذها ٤۹١‏ ء وفى العام 
التالى ٥‏ أنشاً ثلاث مدارس هى: مدرسة السوارى (الفرسان) وعدد 
تلاميذها ١٠۱1ء‏ ومدرسة الطويجية (المدفعية) والهندسة الحريية وعدد 
تلاميذها ۲۸١‏ يجتاأرون من طلية مدرسة المهندسخاتةء ومدرسة ة أركان 
الحرب بأاأعباسية»ء ويختار تلاميذهامن نوايغ المدارس الحربية 
أو المهندسخانة. 

وفى ۱۸١۷‏ كلف إسماعيل المصانع الفرتنسية بصنع عدة آلاف من 
بنادق «شأسبى الحديثة ذات الإأيرء وسلح بها جنود الجيش المصرى . 


1.۲ 


ودعم حصون الاسكندريةء وجدد أسلحتها ومدافعهاء وجلب المدافع 
الضخمة من طراز أرمسترونجء ورکبھا فی طوابی الثغور. كما عنی 
يبالمصانع الحريية التى تأاسست فى عهد محمد على» فنظم مصذع 
الحوض المرصودء وصارت تصب فيه المداقع» وتصنع فيه المعدات 
الحربية . وشيد بطرة ثلاثة مصانع لصناعة الأسلحة وصب المداقع» كما 
أصلح مصاتع البارود التى كانت يمصرء حتى علا صيتها . كما أصلح 
مصنع الأسلحة بالاسكندرية وأدخل عليه اضافات وتوسعات . 

وقد امتدت عناية إسماعيل إلى البحرية» التى كانت قد وصلت إلى 
درجة كبيرة من التأخر والاضمحلال عند استلامه الحكم . فبعث بالنشاط 
قى ترسانة الاسكندريةء وأحيا مصاتعهاء وجلاب لها العمال» واستحضر لها 
العتاد والآلات» فعاد إليها نشاطها الذدى کان فی عهد محمد على وأنشئت 
يها بعض السفن الحربية»ء مثل البارجة لطيف فى عهد ولاية عبد اللطيف 
باشا لوزارة الحربيةء والبارجة «الصاعقة؛ فى عهد شاهين باشا. وأوصى 
إسماعيل يصتع عدة سفن حربية مدرحة فى ترساتات أورويا. كما جدد 
المدرسة الحربية بالاسكندرية.» وأتشا مدرسة بحرية أُخرى بجوار 
الترسانة. وأرسل بعدة إلى انجاترا من خريجى هذه المدرسة لإتمام العلوم 
E‏ ومن هذه المدرسة تخرحج إسماعيل ياشا سرهنك ۔ مؤٴلف کتاب: 

ئق الأخبار عن دول e‏ ۳ 


ا PPE ap FO O YF PPE‏ 
مجموعة من الضياأط واليحارة أتسلمهماء ولکن الحكومة العثمانية 
اعترضت على ذلك» متذرعة بأن الفرمانات لا تبيح لمصر إنشاء السفن 
الحربية. وأر؛ سل اليه الصدر الأعظم إتذار بان ي يبيع إلى الباب العالىء أو 
آرسل فی طنبهاء وتخفيض عدد الجيش إلى العدد المسموح به فى فرمان 

٦ء‏ وهو ۲۰٣‏ ألفاء وانتهى الأمر بابتياع تركيا هاتين المدرعتين . 


وقد اختلفت الآراء والإحصائيات التى وردت فى المصادر المختلفة 
عن تعداد جيش إسماعيل. فوفقا لإحصاء إسماعيل باشا سرهنك فى الجزء 
الثانی من کتابه»ء فان عدد جیش إسماعيل المرابط فى مصر قى عام 
۴ كان يبلغ نحو ٩١‏ ألفا من الجذود والضباط وتلاميذ المدرسة 


الحريية على النحو الآتى: 
۰ر٤‏ «جنود وصف طباط» 


۸ر «ضياط وگوادء 
١۰٠ر‏ «تلاميذ المدارس الحربية» 
A1) *A^‏ 


أما الجيش المصرى المرابط فى السودان» فكان يبلغ ثلاثين ألفا. أى 
أن تعداد الجيش المصرى فى مصر والسودان كان يبلغ نحو ١٠٠ر١١٠٠‏ 
مقاتل . 

أُما الأسطول» فوفقا لإحصاء على باشا مبارك فى الخطط التوفيقية 
فى الجزء السابع»ء فإن عدد السقن الحربية بلغ ٤‏ سفينة» هى : 
المحروسة» مصرء» الغربية» محمد على » شيرجهاد» لطيف» دنفلةء الطورء 
سيتاءِ» الخرطوم» أسيوط› وثلاٹ مراکب أخرى صغيرة . 

على أن إحصاء إسماعيل ياشا سرهنك فى الجزء الثانى من كتابهء 
يقرر أن عدد سفن الأسطول بلغ ٠۸‏ سفينة حريية هى: محمد على »› 
شيرجهاد» لطيف» الخرطوم» دنقلة › الصاعقةء ستار» زرخ نمرة cee‏ 
زرخ نمرة «۲). ثم الطرادات وسفن النقل الاتية : الطورء أسوان» شندى › 
أأسيوط› الجعفريةء سمذود» نور الهدى» مخبر» عجمى» هذا فضلا عن 
ثلاث سفن حربية أخرى مخصصة لركوب الخديو وهى: المحروسةء 
ومصربء والغربية ('). 

من هنا تكمن أهمية هذه الوثيقة التاريخية من وثائق عابدين التى 
عثرنا علیها عن جیش إسماعیل فی عام ۰۱۸٦۹‏ والتى تتمثل فى «يومية؛ 


1.٤ 


رسمية فريدة للعرض على ناظر الجهادية والبحريةء توضح بأدق 
التفاصيل أسرار هذا الجيش من ثاحية تعداده وأسلحته وغير ذلك مما لم 
يسڊق له مثیل فيما نشر من وثائق ۔ وهی بعنوان: ٠‏ 

«يومية الآلايات المنتظمة المقتضى تقديمها لسعادة أفندم 
الباشا ناظر جهادية بحرية لغاية ٠١‏ أبيب سنة ۸١‏ ۔ ١١‏ رييع 
سنة ١۲۸٠هد/ ۲١‏ يولية سنة ۱۸١١‏ م»›. 

ومن دراسة وتحليل هذه الوثيقة تتضح الحقائق الاتية: 
أوة. فرق الجيش: 

تنقسم هذه ألفرق إلى قسمين: 

١‏ الجيش المرابط فى مصر. 

۲ الجيش المرايط فى السودان . 

1 - الجيش المصرى المرابط فى مصر: 

وينقسم إلى الفرق الاأتية: 

١‏ فرقة طويجية (مدفعية) تشتمل على أربعة آلايات. 

۲ فرقة فرسان تشتمل على أريعة آلايات. 

۴ أربع فرق بيادة تشتمل على ستة عشر آلايا. 

. ثلااثة بلوكات صذايعية‎ ٤ 

١‏ - آلايات الطوبجية: 

وذلك على التحو التالى: 
(أ) آلاى الطوبجية الغاردياء وأصل مرتبه ۹۸١‏ (من الضباط وصف 

الضباط والأنفار والتوابع)(") والموجود الفعلى ۱۸١١٠(هكذا‏ فى 
الأصل]) 


(ب) الآلاى الثانى طويجية () وأصل مرتبه 10۷ والموجود ٠١١١‏ 


(هكذا فى الأصل!) 
(e)‏ الألاى الأول سواحل» وأصل مرتبه ۱۸۹١‏ والموجود القعلى 
۲ . 


(د) الآلای الثانی سواحل» وأصل مرتبه ۱۸۹٩‏ » والموجود ۱۸۳۳ . 


۲ - آلايات السوارى : 
(أ) الآلای الأول سواری غاردیاء وأصل مرتبه ٩۱٤‏ والموجود ۸۹۲. 
(ب) الآلاى الثانى سوارى غاردياء وأصل مرتيه 11١‏ والموجود ۹١١‏ . 
(ج) الآلاى الأول سوارى» وأصل مرتبه ١١۹ء‏ والموجود ۸۷١‏ 
(د) الآلای الانی سواری» وأصل مرتبه ۸۹۸ والموجود ۹۳۹(هكذا فى 

الأصل!) 

۳ - ألايات الفرقة الأولى بيادة غارديا: 
(أ) الآلاى الأول بيادة غاردياء وأصل مرتبه ۲۱۹٩‏ والموجود ۲٠٠١‏ . 
(ب) الآلای الثانی بيادة غاردیاء وأصل مرتبه ۲٠٥٤‏ والموجود ٠٠٤٤‏ . 
(ج) الاآلاى الثالث بيادة غاردیاء وقوته ۲٠١٤‏ والموجود ۱۸۷۹ . 
(د) الآلای الرابع بيادة غاردیاء وقوته ۲۸۸۰ والموجود ۲۷٤١‏ . 

٤‏ - آلايات الفرقة الثانية بيادة: 
(أ) الآلای الخامس بيادة غاردیاء وأصل مرتبه ۲۸۹۸ والموجود ٠٠١٤‏ . 
(ب) الآلای السادس بيادة » وأصل مرتبه ۲٠٠٤‏ والموجود .۲١۷۸‏ 


۱۰٦ 


(ج) الآلای السايع بيادةء وقوته ۲٠٥٤‏ والموجود ٠۹۱۹‏ . 
(د) الآلاى الثامن بيادةء وقوته ۲٠١٤‏ والموجود ٠۹۲۷‏ . 
٥‏ آلايات الفرقة الثالثة بيادة: 
(أ) الآلای التاسع بيادةء وأصل قوته ۲۸۹۸ والموجود ۲٠٠٤‏ . 
(ب) الآلای العاشر بيادة» وأصل مرتبه ۲٠٠٤‏ والموجود ٠۸٦۹‏ . 
(ج) الآلای الحادیى عشر بيادة» وأصل مرتبه ۲٠٣٤‏ والموجود ٠۷۷٤١‏ . 
(د) الاآلای الثانى عشر بيادة» وأصل مرتبه ۲٠٣٤‏ والموجود ۱۸۸۸ . 
- آلايات الفرقة الرابعة بيادة: 
(أ) الآلای الرایع بيادة (°)ء وقوته ۲۸۹۸ والموجود ۲٠٤١‏ . 
(ب) الآلای الخامس عشر بيادة» وأُصل مرتبه ۲٠٠٤‏ والموجود ٠۸١۹‏ 
(ج) الآلای السادس عشر بيادة» وأصل مرتبه ۲۱۹۳ والموجود ۱۹۱۰ . 
(د) الآلای السابع عشر بیادة» وأصل مرتبه ۲٠٣٤‏ والموجود ٠۹۳۹‏ . 
۷ - بلوكات الصنايعية : 
بلوك الجبه جية وأصل مرتبه ۲۲۸ والموجود ۱۹۷ . 
أوجاق المفديقات» وأصل مرتبه ١۳‏ والموجود ٠١١‏ . 
بلوكات الصتايعية» وأصل مرتبه ۸٩٤‏ والموجود .۸۹٤‏ 
ويذلك يبلغ إجمالی هذا الجیش ٤۸۰۷۹‏ رجلاء والموجود ٤٤٤٠٤٩‏ . 
۲ - الجيش المرابط فى السودان: 
وكان ينقسم إلى خمسة آلايات» منها: آلاى مدفعية»وآلاى هجانة 


وآلايان مشاةء على النحو التالى: 
(i)‏ الالاى الأول بيادة سودان»› وأضتاة مرتبه Eb‏ والموجود 
۱ (هكذا فى الأصل!) 


1.۷ 


(ب) الآلاى التانى بيادة سودان»ء وأصل مرتبه ۲۹١‏ والموجود ٠١١١‏ . 
(ج) بطارية الطوبجية» وأصل مرتيها ٠١۳‏ وإلموجود ٠١١‏ 
(د) بلوكات الهجانة» وأصل مرتبها ۲۳۶ والموجود ۲۳٤‏ . 
(ه) الأورط المستجدة» وأصل مرتبها ۷٠١‏ والموجود ١٠۷(هكذا‏ فى 
الأصل!) 
ويبلغ إجمالى الجيش المرابط فى السودان ٥٤١١‏ والموجود منها 
۹ء ويذلك يبلغ تعداد الجيش المرابط فى مصر والسودان ١٠٥ر‏ ٣ه‏ 
والموجود متهم بالالات ٣۹۰١‏ ر۹٤‏ ضابطا وجنديا وتابعا. 
ثانياآً: ابمدارس الحربية: 
كانت المدارس الحربية تتكون من ثمانى مدارس على النحو الأتى: 
١‏ مدرسة الطوبجية» وأصل مرتبها ٠٠١‏ من الضباط وصف الضباط 
والتلامذة الانفارء والموجود منهم ٠٠١‏ . ويبلغ عدد التلاميذ ۷ . 
۲ - مدرسة السوارى» وقوتها ۷١‏ والموجود ١۷ء‏ وييلغ عدد التلاميذ ٤١‏ . 
۳ مدرسة البيادة» وقوتها ۲۱۷ والموجود ۲۱۷ » وببغ عدد تلاميذها ٠١۸‏ . 
٤‏ - مدرسة أركان الحرب» وقوتها ۲۹ والموجود ٠۲۸‏ وجميع تلاميذها من 
الضياط . 
٥‏ مدرسة الطب البیطری» وأصل مرتبها ۲۶١‏ والموجود ٤‏ . 
مدرسة الشيش والجنبازء وقوتها ۲٤‏ والموجود ٤‏ . 
۷ مدرسة المحاسبة»› وأصل مرتبها ۲ والموجود ۳۲» وعدد تلاميذها ۲١‏ . 
۸ مدرسة الزراعة› وقوتها ۲۷ والموجود ۳۷ء وعدد تلاميذها ۲۸ . 
٩‏ تلامذة العمليات» وأصل مرتبهم ۲۸ والموجود ۲۸ء وعدد التلاميذ ۲۲ . 
١‏ تلامذة الجبه جية» وقوتها 1١‏ وكلهم من التلاميذ الأنقار. 
وقد بلغ عدد النظار والوكلاء والتوايع لهذه المدارس ٠١١‏ . 


۱-۸ 


ثاثا : الأسطول الىحرى: 
وينقسم إلى قسمين: 
أسطول البحر الأحمر. 
أسطول البحر الأبيض ‏ 
١‏ - أسطول البحر الأحمر: 
ویتکون من ثمانی سفن باسم «وابورات»» وهی : 
١‏ ۔ وابور شرحاد» وأصل مرتبه ٠١ ٤‏ من الضباط وصف الضباط والأنفار 
وتوابعهح» والموجود ۱۳۹ . 
۲ وايور كوفيت» وأصل مرتبه ٠۲‏ والموجود ١۷(هكذا‏ فى الأصل!) 
۳ ۔ وابور ایتاکهء وأصل مرتبه ٠٤١‏ والموجود 1۷ . 
٤‏ - وابور الخرطوم»ء وأصل مرتبه ۱١١‏ والموجود ٤١‏ . 
٥‏ وإبور ستارء وأصل مرتبه 1٠١‏ والموجود "٦١‏ 
- وابور دنقلة» وأصل مرتبه ۱۱١‏ والموجود ۷١‏ . 
۷ وابور شندی» وأصل مرټتبه ۱۲١‏ والموجود ٥۸‏ . 
۸ - وابور الطورء وأصل مرتبه ۸۰ والموجود ٤۸‏ . 


ويتكون إجمالى قوة بحرية البحر الأحمر ٠٠١١۷‏ والموجود منها 
¥ . 


: أسطول البحر الأبيض‎ ١ 

ويتكون من خمسة عشر وابوراء وست قرويتات(*)ء وابريك (ابريق) 
واحد") ورزخين»ء على النحو الأتى: 
1 وابور المحروسة» وأصل طاقمه ٠١١‏ والموجود 8 
۲ ۔ وابور محمد علی» وأصل طاقمه ۳۰١‏ والموجود ۲۷۷ . 
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۳ - وابور الفيوم» وأصل طاقمه ۱۸٥‏ والموجود ٠١١‏ 

. ۱۸۲ والموجود‎ ۱۸٤ وابور مصرء وأصل طاقمه‎ - ٤ 

. ٠١١ وابور الغربيةء وأصل طاقمه۱۷۲ والموجود‎ - ٥ 

- وابور لطیف» وأصل طاقمه ۲٤۹‏ والموجود ۲۰۸ . 

۷ وابور الجعفرية» وأصل طاقمه ۱١۷‏ والموجود ١٠٠(هكذا‏ فى 
الأصل!) 

۸ وابور أسيوط» وأصل طاقمه ۳۳ والموجود ٠١۷‏ (هكذا فى الأصل!) 

٩‏ ۔ وابور مخبر»ء وطاقمه ۳۳ والموجود ١۹(هكذا‏ فى الأصل!) 

وابور عجمی» وأصل طاقمه ٠۳‏ والموجود؟ ٤(هكذا‏ فى الأصل!) 

١‏ وابور باركةء وأصل طاقمه ۲۰ والموجود ۳۲(هكذا فى الأصل!) 

_ وايور الحمديةء وأصل طاقمه ٠١‏ والموجود ٠١‏ (هكذا فى الأصل!) 

۳ _ وابور قاهرة »› وأصل طاقمه ۱۱٩‏ والموجود ٠١۹‏ . 

. ٠١۹ وابور مظفر › وأصل طاقمه ۱۱۹ والموجود‎ - ٤ 

. ٠١١ والموجود‎ ٠٠١ وابور صاعقة › وأصل طاقمه‎ ٥ 

. ٥١ ۔ وابور قرويت تمرة ۷ وأصل طاقمه 1۸ والموجود‎ ٦ 

۷ قرويت نمرة ٦‏ أأصل طاقمه >١‏ والموجود ٥٠(هكذا‏ فى الأصل!) 

۸ ۔ قرویت ثمرة ٥‏ أأصل طاقمه ٤٤‏ والموجود ۹ . 

۹ - قرويت تمرة ٤‏ أصل طاقمه ٤١‏ والموجود ۷(هكذا فى الأصل!) 

. ۳٦ والموجود‎ ٤١ ۔ قرویت تمرة ۳ أصل طاقمه‎ ١ 

. ۲٦ والموجود‎ ٤١ قرویت نمرة ۲ أصل طاقمه‎ ١ 
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۲ فرويت تمرة ١‏ أصل طاقمه ٠١‏ وإلموجود ٤٩‏ (هكذا فى الأصل!) 
۴ رزخ تمرة ۲ » وطاقمه ۱۸ والموجود ٠٤١‏ (هكذا فى الأصل!) 
٤‏ رزخ نمرة ۲ » طاقمه 1١‏ والموجود 1۸(هكذا فى الأصل!) 
٠‏ الفلايك المعديةء وقوتها ٠۸‏ وإلموجود ١۷(هكذا‏ فى الأصل1) 
موجودهة دة بقصر اليل FN‏ الأسلحة قکاتت فى القلعة الحوض 
المرصود . وتشرح الوثيقة ثقة حالة هذه الأسلحة » فقذكر أته كان هناك ۱۱۷ 
مدفعا بمخازن ورشة ا الموجودة بالقلمةء منها او جبلية › 
بالحوض المرصود وکان هذأاكف ٤ر‏ بندةية فا وإنجليزية 
الصدع › و١۷١۲‏ قرابيدةء و١٤٤‏ قرابيئة فرنسية بستة أرواح و۸١١‏ 
طبدجة فرنساوى بستة أرواح » و۲٠۲۸‏ طيذجة إنجليزى بستة أرواح » و 
1 طبدجة زرخلى › وخلافه . كما كان هناك ٠٥۲٤٩١‏ سيفا من 
مختلف الأنواع ت 

أما المدافع الموجودة فى الآلايين الساحليين فقد بلغت ٠٦٤‏ مدفعا ء 
و٩۸‏ هاونات (هاون) لا باس من ذكر آنواعها وعدد الموجود من كل منها 
على الدحو التالى : 

1۰ مدافع عیار ۹١‏ . 

11۰ مدافع عیار ۳۲ ۔ 

1 مدفعا عیار ۲۲ ۔ 

1۰ مدافع عیار ۱١‏ ن 

. ۱۲ مدفعا عیار‎ ٥ 


۱ مدفعا عیار ۹ . 
دفعاً عیار ۸ر . 


. ٥ مدفعا عیار‎ ٥ 

۲ مدقع عیار ٤‏ . 

. مداقع عيار"‎ ٤ 

٤مدافع‏ عیار ۰۲ 

۷مدفع عیار ۰*۱ 

مدفع بدون عیار شرك کبیر۔ 
۲مدفع عيار شرك صغیر 

١مدقع‏ تحاس عيار ١١‏ محاصرة. 
۳ مدافع نحاس عیار ۷ 


۲ مدفع قبوس عیار ۷ تحاس مصری. 

۳ مداقع قبوس مدفع بلبل عیاره 

۷ مدفعاً جبلياً نحاس واسع العيار ١‏ 

 ارایع مدفع أوردی نحاس‎ ١ 

۳ مدافع نحاس عیار۔ ۱ 

أما الهاونات فهى على النحو التالى : 
۱ هاون عیار ۱۲۰ 

“٥ هاون عیار‎ ٤ 

۳ هاون عیار ٣٣‏ 

۲ هاون عیار ۳۲ 


۱۱۲ 


۴ هاون عیار ۲۲۷ 
هاون عیار ۲۰ 
۲ هاون عیار ۱٤‏ 
۱ هاون عیار ۱۲ 
هاون نحاس عیار ۱۲ . 


خامسا: خيول يات الطوبجية والسوارى والمجن 
تقسم الوثيقة الخيول المستخدمة فى الجيش المصرى إلى توعين: 
خیول وبغال أفرنکی» وکان عدد الموجود منها ۳۷۳ 
وخیول وبغال بلدی» وعدد الموجود متها ٠١۲۷‏ 
ثم الهجن (الجمال) وعددها ۲٠١‏ . 
سادسا : قادة الجيش المصرى اليرى والبحرى 
حددت الوثيقة قادة الجيش المصرى البرى والبحرى 
حسب فرقهم أو آلاياتهم» وقسمتهم إلى قسمين: 
قوماندانات ولوا باشات» وهم حملة رتب: لواء» وفريق» وقومتدان› 


ويحملون جمیعا لقب «باشاء . 
وميرالايات» وهم حملة رتبة ميرالاى» ويحملون لقب «يك». وهم 
على الدحو الآتى: 


: قومندانات ولوا باشات‎ - ١ 

لوا سعادة على حمدى باشا فرقَة الطويجية 

فريق سعادة إبراهيم باشا فرقة السوارى 

فريق سعادة راشد حسنى باشا ‏ فرقة البيادة الأولى غارديا. 


مصر قبل عبد الناصر-۔ ٣٣‏ 


لوا سعادة راشد رفت باشا فرقة البيادة الأولى 

لوا سعادة إسماعيل كامل باشا - فرقة البيادة الأولى 
قومندان سعادة خسرو باشا- فرقة البيادة الثانية 

لوا سعادة حسين عاصم باشا ‏ فرقة البيادة الثانية 
قومندان سعادة على غالب باشا _ قرقة البيادة الثالثة 
قومندان عمر حافظ باشا۔ فرقة البيادة الرايعة 

لوا سعادة آدم باشا - فرقة السودان 

مفتش سعادة أفلاطون باشا ۔ بلوكات الصذايعية. 


: میرالایات‎ ١ 

ميرالاى أُحمد ثابت بك» آلاى الطوبجية الغارديا. 
ميرالای على رضا بك» الآلاى الثانى طوبجية 
ميرالای حسين ر اغب بك» الآلاى الأول سواحل 
میرالای حسين بك مظهرء الالای الثانى سواحل 
میرالای محمد رضا بك الآلاى الأول سوارى غارديا 
میرالای يوسف صديق بك» الآلای الثانی سواری غارديا 
میرالای يوسف بك صبری» الآلاى الأول سوارى 
میرالای حسين فهمى بك» الآلای الثانی سواری 
میرالای عثمان رفقى بك» الألاى الثانى بيادة غارديا 
ميرالاى محمد رءوف بك الآلاى الثالث بيادة غارديا 
ميرالاى عثمان غالب بك الألاى الخامس بيادة 
میرالای داود بك» الآلاى السادس بيادة 


٤ 


میرالای محمد خورشيد بك» الآلای السأيع بيادة 
ميرالاى نجم الدين بك» الآلاى الثامن بيادة 

میرالای خورشيد حسنى بك» الآلاى التاسع بيادة 
ميرالاى خورشيد عاكف بك» الاآلاى العاشر بيادة 
ميرالای خالد بك» الآلاى الحادى عشر بيادة 
ميرالای محمد أمين بك» الآلاى الثانى عشر بيادة 
ميرالاى عثمان نجيب بك» الآلاى الرايع عشر بيادة 
میرالای حسين سرى بك» الآلاى الخامس عشر بيادة 
میرالای سلیمان تیازى بك» الالاى السادس عشر بيادة 
میرالای محمد مسعود بك»› الآلای السابع عشر بيادة 
ميرالاى أحمد ذهنى بك» بلوك الجبة جية. 

ميرالاى الماس بك» الالاى الثانى بيادة سودان. 


۳ - قيادة البحرية: 

لوا سعادة قاسم باشا۔ فرقة المحروسة 
میرالای سرحان بك وابور محمد على 
ميرالاى فوزان بك - وابور الفيوم 
میرالای رودسلی محمد بك - وابور مصر 
قائمقام موسى بك - وابور الغربية 

قائمقام سليمان بك ۔ وابور لطيف 

بكباشى على قبودان عمر- وابور الجعفرية 


11٥ 


صاغقول على قبودان کوشرہ ۔ وابور آسیوط 
صاغقول إبراهيم قبودان - وابور مخبر 

یوزباشی ٹان حستین قبودان ‏ وابور بارکه 

ملازم أول إسماعيل قبودان - رزخ نمرة ١‏ 
یوزباشی ثان محمد قبودان رزخ نمره۲ 

ملازم إبرأهيم قبودان ۔ وابور الحمدية 

قائمقام مصطفى بك ۔ وابور قاهرة 

قائمقام إبراهيم بك عريكلى ‏ وابور صاعقة 

میزو قرصان حسن قبودان عبادی برانی - قرویت نمرة ۷ 
إبراهيم قبودان صوان - قرويت نمرة ٦‏ 

کریدی محمد قیودان ۔ قرویت نمرة ٥‏ 

حاجی محمد قبودان البدن - قرويت نمرة ٤‏ 

محمد قبودان على قرویت تمرة ۳ 

حسن قبودان إسماعيل - قرويت نمرة ۲ 

مصطفى قبودان ‏ أبريك نمرة ١‏ 

سواری وباشیوغ جمالی بك ۔ وأبور شرحاد 
بکباشی على قبودان شکری ۔ وابور کوفیت 
بکباشی قاسم قبودان - وابور ابتاکه 

صاغقول اغاسی باز على قبودان ‏ وابور الخرطوم 
صاغقول أغاسی عبد الله قبودان - واپور ستار 


۱۹٦ 


صاغقول أغاسى محمد قبودان الصيرفى - وابور دنقلة 

صاغول أغاسى محمد قبودان الصيرفى - وأبور دنقلة 

صاغول آغاسی حسن قبودان - وابور شندی . 

ومن البياتات الاحصائية الهامة التى تكشفها الوثيقة أن عدد الفارين 
من الجبيش المصسرى فى ذلك الحين بلغ ٤٤ء‏ وعدد المرضى 
بالمستشفيات (اسبتالية) ١٠ء‏ وعدد المسموح لهم باجازة مرضية تبديل 
هوا ۱٦۳١‏ وعدد القائمين بأجازات 1۷١‏ ,۱۸ء وعدد المسجونين بالليمان 
٧٤‏ .» وعدد القائمین بمأموریات ۲٠۱‏ وعدد المتاخرین بأجازات ۹١٥٥ء‏ 
ويبلغ عدد الغائبين للأسباب السابقة وغیرها ۲۱,۳۸۶ مقابل ۲٠,۷١۲‏ 
للحاضرين - فكأن أكذر من تصف الجيش المصرى فى ذلك الوقت كان 
غائبا! 

أما جيش السودانء فإن الوضع فيه لا يقارنء فلم يتجاوز عدد 
الغائبين ۸۸ مقابل ٠١١١١‏ للحاضرين› متهم ۲ مرضی بالمستشفیات»› 
و٣۲‏ فرار. ولا أجازات» ولا تبدیل هواء» ولا مأموریات أو ليمان! وليس 
لدى الباحث تفسير لهذه الظاهرة. 


۱۱۷ 
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باشا: حقائق الأخبار عن دولة البحارء الجزء ألثانى» 

Mariowe, John, Spoiling the Egyptians. 


(۲) المقصود بالتوابع: توابع الآلايات من الأطباء والممرضين والسروجية والحدادين 
وغيرهم. 

)"( يعبر فی ألوثيقة عن «الأرل؛ وءالثانى» وءالخالث».. لخ ب١٠‏ جی»› ٣۱‏ چي۲ ء٤‏ جى 8 
الخ. 

)٤(‏ لا یوجد بالجیش المصری آلای يحمل رقم 1۳ء وإنما يتم الانتقال من الآلای الثانى 
عشر إلى الرابع عشر. وليس لدينا تفسير لذلك إلا ما يحيط برقم ١۳‏ من شبهاتٍ 
التشازم 

)٥(‏ القرويت: مركب حربى يحمل من أثنين وعشرين مدفعا إلى خمسة وعشرين مدفعا 
صغيرا وكبيراء ومن الجدود حوإالى مائتين أو مائتين ونيف 

)١(‏ الإبريك أو الإبريق: مرکب حربی له صاریان مریعان؛ ویحمل خمانية عشر أوستة 
مصر فی عهد محمد علی» الجیش المصری البرى والبحری ۲٠۹‏ طبعة )٠١٤١‏ . 
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مسن كسفساح البورجوازية المصرية 
کے سشاء سنت Jumma‏ 


۱۱۹ 


نصت ڌرن من 
كفاح البورجوازية المصرية 
إنشاء بنك مصر 


۹4۰-۹ 


لم يكن إنشاء بنك مصر قى یوم ۳ أبريل عام ° مجرد ثمرة 
من ثمار البورجوازية المصرية خلال الحرب العالمية الأولى فحسب » أو 
نتيجة من النتائج الإيجابية التى حققتها الثورة الوطنية القومية التى شبت 
فی مارس ۱۹۱۹٩‏ فقط » وانما كان تتويجا «متواضعاء لكفاح دام أريعين 
عاما خاضته البورجوازية المصرية من أجل إنشاء بدك وطنى . 
وكان النصف الثانى من القرن التاسع قد شهد تطورين مهمين : 

الأول : يتصل بالبورجوازية الأوروبية. 

والثانى : يتصل بالبورجوازية المصرية . 

وفيما يتصل بالبورجوازية الأوروبية فإنها كانت قد أخذت تنتقل من 
مرحلة «تصدير البضائع؛ حيثٿ السيادة التامة للمزاحمة الحرة » إلى 
مرحلة «تصدير زا المال»؛ حيث السيادة للاحتكارات . 


۱۲۱ 


وكانت المرحلة السابقة على عام ۱۸١١‏ قد شهدت بعض 
الاحتكارات الرأسمالية فى صور جديذية »› ولكن فى سنوات العقد السابع 
أخذت هذه الصورة تتطور إلى صورة من الاحتكارات الحديثة التى 
أصبحت فى أواخر القرن التاسع عشر أساسا من أسس الحياة الاقتصادية 
فی آورویا . ففی خلال الفترة من ۱۸٦۲‏ إلی ۱۸۷۲ أخذ تصدير رأس 
امال يرتفع (بالسبة لانجاترا) من ٠ر‏ مليار من الفرنكات عام ۱۸٦۲‏ 
إلى ٠١‏ مليارا عام ۱۸۷١‏ - أى إلى اأربعة أمتاله ! وبالنسبة لفرنسا ٤‏ 
ارتفع من لاشۍ فى عام ۱۸١۲‏ إلى ٠١‏ مليارات من الفرنكات عام 
۲ .„ 


وقد تم تصدير رأس المال عن طريق البدوك «الخاصة› 
«والمساهمة؛ التى أخذت تنتشر مع تراكم رأس المال فى البلاد 
الصتاعية. ففى خلال الفترة من عام ۱۸٦۲‏ إلى ۱۸٦١‏ تأس فى 
لندن وحدها خمسون بتكا جديدا للعمل فى الخارج . وفى فرنسا 
تطلب التوسع الصناعى والتجارى إنشاء البنوك المساهمة الكجرى»ء 
فتأسس بنك الكريدى ليونيه فى عام 1۱۸٦۳‏ والشركة العامة ۱۸١١‏ 
والكونتوإر عام ٤4‏ . ویین ۱۸۷۰ ر ۱۹١٤‏ اأفتتحت البنوك 
الألمانية ۷١‏ فرعا فى الخارج لمنافسة بريطانيا فى مجال التوسع 
الاستعماری . 


وقد اتخذ تصدير رأس المال إلى البلاد المتخلفة والمستعمرات 
أشكالا رئيسية ثلاثة هى : تقديم القروض المالية للحكام والحكومات ء 
وأنشاء فروع للمصارف والبنوك للتسليف على مشاريع التجارة 
والزراعة والصتاعة بضمان السلع والمحاصيل ورهن الأراضى 
والأملاك . والشانى › استثمار رءوس الأموال فى تنفيذ مشاريع 
المرافق العامة. أما الثالث فهو إنشاء الشركات الصناعية والتجارية 


۱۲۲ 


والزراعية التى تحمصل على ضمانات الاحتكار والتسهيلات اللازمة 
لخروج الأرياح ورعوس الأموال . 

وكاتنت مصر إحدى الدول التى شهدت هذه الأشكال الثلاثة من 
الاستخمارات . ففى خلال الفترة من ۱۸٠٦١‏ إلى ۱۸۷١‏ » كان إقراضص 
الحكومة هو العمل الرئيسى للبنوك الأجدبية . فقد ارتفع الدين العام من 
۳ ملیون جنیه عام ۱۸٦۲‏ إلی ٤ر۸‏ ملیون جنیه عام ۱۸۷۲ . وقی 
الوقت نفسه ظهر قى مصر عدد من البتوك الا جذبية الخأاصةء منها بنك 
اود ینھایم وشرکاہ Oppenheim and Nev‏ الذى اسن عام ۱۸١١‏ » وبنك 
درفیيو وجالو اله et‏ uع‌rviە(D‏ . وقد اش درفیو بتکه عام ۱۸٦۰‏ برأس 
مال قدره ٠٠١‏ ألف فرتك زيد إلى مليونى فرنك سنذة ۱۸٠١‏ وبعد ثلاثة 
أعوام بلغ مجموع أصوله ۲۲ مليون فرنك . وفى سنة ۱۸٠٦١‏ تأمس البدك 
المصری الانجلی زی برأس مال اتجليزى فرتسى » كما تاس بذك 
الإسكندرية التجارى عام ۱۸٦۸‏ . وفى تفس العام تأأسس البتك الفرنسی 
المصرى. وفى عام ۱۸۷١‏ فتح بذك الكريدى ليونيه فرعا له قى 
الإسكندرية » كما أسس فرعا آخر فى القاهرة عام 1۸۷١‏ . 

ولما أتت سنة ۱۸۷١‏ كانت الأزمة المالية فى مصر فى أشد 
مراحلهاء وامتنعت الحكومة عن الاستدانة . وقد أدى ذلك إلى أن أخذت 
البنوك الاجذبية تتخذ سيأاسة جديدة» قوجهت استغاالها إلى إنشاء 
مصارف الرهن العقارى والمصارف الزراعية . وإاستطاعت هذه 
المصارف أن تنقل إلى ملكيتها مساحات كبيرة من الأراضى» وغذم 
المرابون الأجانب من ذلك الشيء الكذير . 

وكان من الطبيعى أن يؤثر هذا العامل الاقتصادى على اليذاء 
السياسى » فبسبب الديون الطائلة التى استدانها الخديو إسماعيل › تمكنت 
الدول الأجنبية من التدخل فى شكون مصر على النحو الذى أدى إلى 
إنشاء صتدوق الدين عام ۱۸۷١‏ » وقيام المراقبة الثدائية فى نفس العام › 


۱۲ 


ثم إنشاء لجدة التحقيق الأورويية عام ۱۸۷۸ء التى رأت أن الحكومة 
المصرية قد أصبحت فى حالة إفلاس حقيقى من أبريل ١1۸۷ء‏ وأوصت 
بايقاف العمل بقانون المقابلة والأخذ بفكرة المسئولية الوزارية . فتالفت 
أول وزارة مسئولة فی تاریخ مصر فی ۲۸ اُغسطس 1۸۷۸ء وكانت 
مختلطة من المصريين والأجانب . 


بيدما كانت البورجوازية الأوريية تنمو على الذحو الذى ذكرناه ء 
نتيجة تطور طويل وثورات متعاقبة فى أساليب الإنتاج والتبادل » كانت 
البورجوازية المصرية تتعرض لتطور كبيرآخر . ذلك أن البورجوازية 
المصرية القديمة التى كانت موؤلفة من كبار التجار وكبار مشايخ الازهر 
والسادة الأشراف » والتى انتعشت مع اضمحلال نفوذ العناصر المملوكية 
فى عهد الفوضى المملوكية التى أعقبت سقوط على بك الکبیر حتى 
انتزعت الحجة الشرعية عام ٠۷۹١‏ وقامت بدور قيأادى فى عهد الحملة 
الفرنسية » ثم انتحلت الدور الذى كان يقوم به المماليك › فقامت بخلع 
الوالى وإحلال محمد على مكانه » وكان من المأمول أن تواجه التسال 
الأوروبى الاستعمارى ‏ كاتت هذه الطبقة قد تدهورت وانهارت نتيجة 
اصطدامها بمحمد على الذى ألغى نظام الالتزام وأقام الدولة 
الاحتكارية. 


وفى أواخر الفلاثيديات من القرن التاسع عشر » وفى فبراير عام 
۷ على وجه الخصوص » رأى محمد على إيجاد طبقة ارستقراطية 
جديدة . فأمر بالأبعاديات التى كان قد أنعم بها على كبار رجال إدارته 
ورجال الجيش والأعيان والأعراب» أن تورث لأولادهم وأولاد أولادهم. 
وكان قصده من ذلك إيجاد أرستقراطية زراعية أو «طبقة تحصر فى نفسها 
نسب الغنى العقارى» . ويعد خمسة أعوام ففط » ی فی فبرایر ۱۸٤١‏ 


\٤ 


أعطى أصحاب الأبعاديات والجفالك ملكيتها المطلقة وكافة التصرفات 
الشرعية من بيع ووقف وهبة وما إلى ذلك بدون قيد ولا شرط . 

ولقد كان هذا الأمر العالى هو الميلاد الحقيقى للبورجوازية المصرية 
الجديدة » والتى كانت مكونة حينذاك من كبار الأعيان ورجال الجيش 
والبحرية ورجال الإدارة . وكانت هذه الطبقة هى التى قدر لها أن تواجه 
زحف البورجوازية الأوربية » ويمعنى آخر » موإجهة زحف رأس المال 
الاجنبى على مصر فى الستيذيات والسبعينيات من القرن 1۸ على النحو 
الذى أوردتاه 

وفى البداية لم يكن فى وسع هذه الطبقة الجديدة أن تفعل شيئا . 
قعلى الرغم من ثرائها إلا أن الحكومة لم تکن فی يدها › بل کاتت فی يد 
الخديو إسماعیل الذی کان يحکم البلاد حكما مطلقا۔ على العکس من 
البورجوازية الأوربية التى كانت الحكومة عبارة عن لجدة إدارية تدير 
شكونها . لذلك نلاحظ هذه الملاحظة المهمة» وهى أن أول محاولة من؛ 
جانب البورجوازية المصرية للوقوف فى وجه البورجوازية الأوروبية إنما 
وقعت بعد سقوط الحكم المطلق سقوطا جزئيا بانشاء أول وزارة مسدولة فى 
تاریخ مصر قی اغسطس ۱۸۷۸ . 

فعلى الرغم من أن هذه الوزارة الأولى كانت مختلطة ومكونة من 
مصريين وأجانب » إلا أن سقوط الحكم المطاق سقوطا جزئيا » وتقييد 
سلطة الخديوء قد أتاح للبورجوازية المصرية أن تتحرك لمواجهة التدخل 
الأجدبی . وقد اتخذت حرکتها شکلین مهمین : الأول اقتصادی . والثانی 
سياسى . وفيما يختص بالشكل السياسى » ققد اتخذ صورة المطالبة 
«بقأسيس الحكومة على قواعد الشورى» ومنح بعض المدتخبين من 
الأهالى حق المشاركة فى كليات أعمال الحكومة». 

ومعنى ذلك تقييد السلطة التدفيذية كاجراء ضرورى لإتهاء النفوذ 
الأجذبى المسيطر عليها . وقد تألف فى ذلك الحين خفية «الحزب 
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الوطنى؛ من «العظماء والكبراء والعلماء والنبهاء . وجعلوا مركز حزبهم 
فى مدينة حلوان؛. 


أما الشكل الاقتصادى لحركة البورجوازية المصرية › فقد اتخذ 
صورة السعى لانشاء «بنك وطنى مصرى» تكون مهمته «استرداد 
اامصالح العزيزة» التى أصبحت فى يد الأجانب (وهو موضوع عدايتنا 
الأساسية فى هذا البحث) . 

ففی يوم ٤‏ أبريل ۱۸۷۹ عقد اجتماع عام من التجار والأعيان فى 
منزل راغب باشا » رئيس مجلس الشورى الأسبق . حيث «نزعت بهم 
غيرتهم إلى تقرير أمر يحاولون به تخليص الوطن من أسر الدين فى 
ظرف ثمانى وعشرين سنة»ء وهو أنهم يفتتحون بتكا وطنیا يکون راس 
ماله أربعة عشر مليونا من الجنيهات تجمع من سائر أفراد الأمة». وقد 
ذكرت جريدة «التجارة» التى كان يصدرها أديب إسحق أن مخترع الفكرة 
هو «حضرة الفاضل المتغدن أمين أميل شميل»» وأنه طبع رسالة برسم 
الخديو ذكر فيها أن إدارة البنك ستكون وطنية ء وسيعدل بنك انجلترا 
ويفوق بنك فرنسا بستة ملايين » ومن فوائده » توطين الدين العامء 
فتتقوى الفراطيس المالية فى السوق » وحصول الحكومة والبنك على 
كوبونات عشرة ملايين من غير مقابلة › وانتظام تجارة البلاد وزراعتهاء 
فيقبل الأهالى على المشروعات والشركات النافعة » واستهلاك مقدار وافر 
من ديون الحكومة . وبذلك تتخلص البلاد من الاستعباد الأجذبى : 

وقی تلك الأثناء کان فریق آخر على رأسه سلطان باشا وعمر لطفی 
باشا وغيرهما من كبار ملاك الأراضى يعقدون عدة اجتماعات لدراسة 
هذه الفكرة من جميع زواياها . وقد استقر رأيهم على تتفيذها وفتح باب 
الاشتراك فى إتشاء البنك الوطدى المصرى «ودعوة» أمراء القطر ووجهائه 
وأغذيائه وكل من يهمهم شأنه للانضمام اليهم فى هذا العمل. وأصدروا 


۱۲٣٢ 


بذلك منشورا على جانب عظيم من الأهمية التاريخية بعنوان «إتماء 
المال» يستحق متا الوقورف عتدذهہ قلیلا . 


فقد بدأوا فيه القول بأن ,الله جل جلاله ما أوجد من مخلوقاته شيا 
إلا ليثمر ويفیيد؛ › «والناس فى هذه الأرض على اختلاف أنسايهم 
وأنماطهم متكافلون متضامنون مأمورون جميعاً بالعمل والتعاون فيما 
يعملون»» وأن «الشرق قد خصه الله بأخصب ترية وأنفس معدن» وفيه 
كثير من الأغنياء أصحاب الرزق الواسع والتقود الوافرة › ولكن أهله لم 
يهتدوا إلى أقوم السبل لاستثمار ثروة بلادهم وإنمائها » فتراهم مقتصرين 
من المتاجر على ما تعاطاه أجدادهم الأقدمون» مدفردين قى أعمالهم › 
كأنهم يخشون أن تطير البركة فى الشركة »مع ما ظھر لھم من برکات 
الاشتراك فى الأعمال عند اهل الغرب الذين درخوا المسكونة وفتحوا 
الأقاليم الواسعة بشركاتهم التجارية » وقد تفننوا فى إنشائها وتفريعها أيما 
تفنن » فجعلوا منها الشركات التجارية والشركات الصناعية والشركات 
المالية ‏ أى البنوك وهى المراد فى هذا الكلام» . 


ثم قال المنشور : «إن البنوك هى الصلة بين سائر أنواع الشركات 
والمتأجر والمصانعء وهى الوسيط الذى لابد منه بين المال ومنفعته › 
ويدونها يهمل جزء كبير من ثروة العالم بلا استثمار»» ففيها تستثمر 
الاموال المدخرة» ومنها يقترض صاحب الحاجة ليسدد على أجال توافق 
مصلحته . «فإنشاء البدوك كان رحمة للناس وسبيا كبيرا لتسهيل 
أشغالهم . 


ثم استعرض المنشور حال الدول الأوروبية » فبين أن «أسعد تلك 
الممالك وأوسعها تجارة » وأنجحها صناعة وأنفذها كلمة وأقدرها سلطاتا »› 
هى أشدها استقلالا ببذوكها » لأن المال أساس الأعمال» . وانتقل إلى حال 
مصر فقال: «لو کان فی يدنا قوة مالية ذاتية لأمكننا أن تسترد بها 


۲V. 


مصالح عزيزة لدينا » يحزتنا أن تبقى مضعضعة بيد الأجاتب .. مع أنتا 
لو تآزرنا لكان نوال المراد رهين إرادتناء. 


وتساءل : «مالذى يقعدنا عن السعى؟ وانقاذ أرضذا لا يكلفتا إلا 
الاجتماع والتعاون لإنشاء شركات مالية (بنوك) تفى بما لا يستطيعه 
الأفراد ؟ أندتظرء ومعظم أطياننا مرهون عند الأجانب» إلى أن يأتى حين 
ڊيعهما پأیس الأثمان ؟. 


ثم تعرض المنشور للجهود التى بذلها «جمهور تبهائتا ووجهائناء 
للخلاص » «حتى هداهم الله إلى إنشاء شركة مالية (بنك) عرضها عليهم 
بعض وجهاء التجار » فتلقوها بالبشر والترحاب » وأقبلوا عليها وعقدوا 
العزم على إخظلهارها إلى الفعل ء وستظهر عما قريب إن شاء الله متحلية 
باسم كريم تفاءلتا به خيرا » ألا وهو «البنك الوطنى المصرى»» الذى 
ذكرته جميع جرائدنا الوطنية وأثنت على الساعين فيه ء ودعت الناس 
إلى معاونتهم »› ثم بشرتنا بحصول تلك المعاونة من خاصة نبهاء الوطن 
وعيون أعيانه وعدد غفير من أعيان نوابنا الكرام ورجالنا العظام . وقد 
جرت فى شأن هذا البنك مذكرات ومراسلات بين كثيرين من أكابر 
ارياب المناصب الرفيعة ء وما فيهم إلا كل موافق وداع بالتجاح » ولم 
يحصل لهذا المشروع أى معارضة من جانب أبناء الوطن لتيقنهم فيه 
النفع كل الدفع». 

ثم تتاول المنشور- فى ذكاء - ما قد يتوهمه البعض من مخالفة إتشاء 
مل هذا البنك «للشريعة المطهرة؛ » بدعوى أنه لايد من دخول الريا فى 
معاملاته » فبين المدشور أن الشريعة المطهرة إنما حرمت الربا المحض › 
وليس ذلك من لوازم البنك التى لا يقوم بدونها › بل بنكتا متنزه عثهء 
لأته إنما قصد من إنشائه خدمة المصالح الوطذدية بالصدق والأمانة .. ثم 
إن القرض بالمرابحة بطريق المعاملة جار منذ القدم » وذكره مستفاض 
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فی كتب الفقه > (استشهد المنشور «بالخصاف»» و «محمد بن سلمى إمام 
بلخ» › و«شمس الامة الحلوانى» › «ومفقتى الروم این السعود») 

ثم أستطرد المنشور قائلا: «فمن نظر إلى هذه الحالة التعيسة التى آل 
اليها أمر الفلاح ‏ وهو حياة القطر وقوامه ‏ أيقن أنها إذا استمرت سذين 
قليلة تنتةل ملكية الأراضى المصرية أو معظمها إلى الأجانب » ويسمى 
ابن مصر۔ لا سمح الله أكارا فى أرضه وأرض أجداده». 

وقال : «على أنه لم يبق محل للخوف من تلك العقبى بحد مباشرة 
الاكتتاب فى البنك الوطنى المصرى . وسيتم عما قريب إن شاء الله › 
فتسر به نفوس وتنقبض نفوس . وما تنقبض إلا تفوس المبغخضين الذين 
يريدون تغرير أبناء الوطن وتثبيط همتهم ليتسنى لهم نيل مآربهم» وهو 
استمرار نير رباهم الفاحش على رقاب المفتقرين من أبناء الوطن إلى 
الاستقراض » لأنهم علموا أنه إذا أنشىء البنك الوطنى المصرى تحولت 
أشغال الوطديين إليه وامتدع عليهم الربا الفاحش». 

ومن هذا المنشور يظهر جليا أن المقصود من إنشاء البنك أن يكون 
بتكا عقاريا مهمته الأولى التسليف وضمان الأراضى لاستخلاص 
أطيانهم المرهونة من يد المرابين الأجانب . وفى ذلك يقول المنشور : 

«لابد من ضمائة أمينة لاستخلاص تلك المصالح من يد الأجانب › 
وهذه الضمانة لا يؤديها إلا البنك الوطتى». . 

على أن تحرك جماعة الأعيان لإنشاء البدك لم يلبث أن أثار الريبة 
فى صدر أمين شميل» الذى دخل فى روعه أن جماعة الأعيان إنما تريد 
إنشاء بنك خصوصى على غرار البنوك الأجتبية «الخاصة» » بينما كان 
مشروعه يقوم على إنشاء شركة «مساهمة) . لذلك فقد بادر إلى مهاجمة 
مشروع الأعيان قائلا : إن مثل هذا المشروع «فضلا عن عدم فائدته 
لابلاد » ريما أضر بها » إذ يكون المراد فيه إنشاء بنك أقوى من البنوك 
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الموجودة لسد احتياجات الزراعة والتجارة ظاهراء بينما يعود تفعه على 
أناس من أهل الثروة يريدون مبادلة النفع ظاهر! › وامتصاص ما بقى من 
دم البلاد باطتاء . ثم طالب أصحاب المشروع إن كانت غايتهم نقع 
الوطن» »› «أن يجعلوه وطنيا ويكونوا من أعضاء لجذته الأساسية › فيشترك 
معهم أبتاء الوطن كل بحسب إرادته ومقدرته» . 

وكان لهذا الرأى اعتباره فيما يبدو عذد الأعيان › لأن منشور «إثماء 
المالء السالف الذكر ء قد طالب بأن تساهم فيه (البدك) الأمة بأسرها «من 
الخادم الذى يأخذ سهما واحدا إلى السيد الثرى الذى يشترك بالاآلاف». 
وبذلك بطل الاأعترأاض . 

® 

على أن الأحداث السياسية لم تلبث أن اكتسحت فكرة البدك . فقد 
شبت الثورة العرابية ء وانتهت باحتلال الانجليز للبلاد › وبذلك تعطل 
المشروع . 

ولكن فكرة إنشاء بنك وطدى ظلت - مع ذلك تراود أحلام 
البورجوازية. ففى أواخر القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين ء 
جازف عدد من كبار الملاك بالنزول إلى ميدان الاأعمال المصرفية › 
منهم بشرى وسيتوت حنا » وعائلة ويصا بأسيوط . وكانوا يقبلون الودائع» 
ويقومون بتحويل الأموالء قبل قيام البنوك المساهمة الأجتبية الكبرى . 
ومنهم منصور باشا يوسف » والديب » وحفنى فى الإسكندرية . لكن هذه 
البدوك كما يقول الدكتور على الجريتلى - لم تستطع الصمود لمنافسة 
البنوك وفروع البنوك الاجذبية › فاندثرت › ولم يبق منها إلا بحض 
الإيصالات ودفاتر الشيكات . 


فلما قامت أزمة عام ۱۹١١‏ المالية على وجه الخصوص . وهى التى 
استطاع فيها البنك العقارى المصرى وحده (وقد أنشىء بإشراف البذوك 
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الفرنسية الكبرى » مثل الكريدى ليونيه والشركة العامة) أن يدزع ملكية 
أراض قدرها مليون ومائة الف فدان فیما بین سنتی 1۹۰۷ و1۹۱۳ . 
تجددت الدعوة لإنشاء البنك الوطنى على صفحات الجرائد . 


وقد سذحت الفرصة الكبرى للدعوة لهذا البنك » حين عقد المؤتمر 
المصرى الأول عام ۱۹١١‏ . فمع أن المؤتمر قد عقد أساسا كجزء من 
الصدام الذى وقع بين المسلمين والأقباط فى ذلك العام › إلا أن قادته 
ومنظميه › وهم من البورجوإزية الكبيرة على وجه الخصوص » رأوا » 
وعيا وذكاء »أن الفرصة التى هيأها المؤتمر يجب اغتتامها » لأنه لا 
يتقظر اجتماع يشمل من أعيان البلاد وكبرائها ما شمله المؤتمر › 
قعرضت على المؤتمر بعض الموضوعات الاجتماعية والاقتصادية 
المهمة» وكان على رأس هذه الموضوعات قكرة إنشاء ينك وطذنى 
مصدز_ی . 

فمن كان صاحب الدعوة لإتشاء بذك وطتى فى المؤتمر؟. لقد 
سادت فكرة أطلقها بعض من ترجموا لطلعت حرب (تخص مذهم : 
الدكتور إبراهيم عبده وعلى عبد العظيم فى كتابهما : «تذكار محمد 
طلعت حرب » ومصطفی کامل الفلکی فی کتابه: «طلعت حرب » بطل 
الاستقلال الاقتصادى»» بأته كان هر صصاحب تلك الفكرة » أو أنه كان 
المحرك الأساسى وراءها . 

وقد وقعت أنا شخصيا ضحية هذا الادعاء » وأخذت به فى كتابى : 
«تطور الحركة الوطنية فی مصر ۱۹۱۸ - ١۱۹۳ء‏ . على أثى حين 
أزمعت » وأنا أعد رسالتى للدكتوراه › توسيع وتعميق دراستى للقوى 
الاجتماعية » ومنها الجناح الرأسمالى للبورجوازية المصرية » اكتشفت أن 
طلعت حرب لم يكن صاحب قكرة إنشاء البنك الوطنى فى المؤتمر . فقد 
اقترح إنشاء البنك ١‏ من الأعيان والتجار وأرباب المهن الحرة 
والموظفين » لم يكن بينهم اسم طلعت حرب! وقد تتبعت أيضا أسماء 
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أعضاء اللجدة التحضيرية للمؤتمر- وهى التى تبدت فى تقريرها قكرة 
إنشاء البنك - فی صحیفتی «المؤيد» و «الجريدة؛ اللتين اهتمتا ۔ لاسیاب 
أيديولوجية تختلف عند كل مذهما ‏ بتغطية أخبار المؤنمر » ولكنى لم أجد 
لاسمه آٹرا! 


وفى الحقيقة أن نجم المؤتمر المصرى الكبير فى الدعوة لإنشاء بذك 
وطنی » هو الدکتور يوسف نحاس » الذى قدم تقريرا على جانب عظيم 
من الأهمية › يعد » يما يكشفه من فكر البورجوازية المصرية › وثيقة 
تأاريخية مهمة تقف جنذبا إلى جنب مع «متشور إنماء المال؛ السالف 
عرضه . ولهذا يهمنا أن ترفع الستار عنه فى هذا البحث وتقدم تلخيصا 
واقیا له فیما یلی : 


لقد بدأ الدكتور يوسف تحاس بحثه لموضوع إنشاء البنك » بالحديث 
عن الدور الذى لعبته الأموال الأجدبية فى تكبيل مصر بالديون › فقال: 
إن هذه الأموال كانت بالنسبة لمصر دأشبه بالطعم يلقى لها ليسهل 
اصطيادهاء لأن أدمغتدا تدقصها خلية الحساب والاقتصاد نقصا تاما ! إنذا 
نتلقف النقود من أى فج أتت › فنستعملها شر ما يكون . ولقد أصبحنا۔- 
بعملدا هذا تابعين لأوريا التى وضعت أموالها عندنا بفوائد مرضية لها ء› 
ورتبت لتفسها عليدا هذا الحق المقرر لكل دائن فى مراقبة ضمانة ديته › 
واتخذته وسيلة لإإخضاعنا لها إخضاعا ينافى كرامتنا الوطنية». 


ثم قارن الدكتور يوسف نحاس بين الاحتلال المالى والاحتلال 
العسكرى » فقال: «إن الاحتلال الأول «أفعل تحقيراء» لأنه أدى إلى 
الاحتلال العسكرى الذى وضع يده على المالية المصرية وأصبح صاحب 
القول القصل فى كافة أعمال الحكومة «بحجة أنه مسثول أمام أوروبا عن': 
حالة مالية مصر وهو سبب جدى معقول» وقال : «فى اليوم الذى لا 
تكون فيه أوروبا دائنة لنا هل يكون لهذا الإشراف وإلقول الفصل من 
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مسوغ؟ بل هل يكون للاحتلال نفسه من حجة جدية يدلى بها لإطالة 
أمده ؟» . 


ثم استشهد الدکتور يوسف نحاس بايطالياء التى كان أول ما فعلته 
بمجرد تكوين وحدتها أنها اشترت دينها لتتخلص من كابوس التدخل 
الاجنبى ء وقال : «من منا قكر مرة واحدة قى حياته أن یشتری شيئا من 
دين الحكومة؟ كم تحت ايدينا من سهام الدين الموحد الذى تهالك عليه 
الأوروييون لما يرونه بحق أنه من أرقى مرتبة بين الأوراق المالية ذات 
الريح الوقير؟ء. 

(تعتبر هذه أول إشارة إلى فكرة شراء الدين المصرى 
العام» وهى التى تحققت بعد اثنين وثلاثين عاما بعقد القرض 
الوطنی فی سبتمبر ۱۹٤۳‏ › وقد غطى فى خلال أيام 
قلائل!) . 

ثم هاجم الدکتور يوسف نحاس «أغنياءتا الذين لا يهتمون بشىء من 
ذلك › بل همهم الوحيد جمع الأموال وكنذزها . إنهم يضعون بالبنوك › 
على سبيل الأمانة الحرة المجردة › مبالغ طائلة تستثمرها تلك البتوك 
لحساب تفسها » وما تجنيه منها من الريح الوفير ترسله غنيمة باردة 
لمساهمیھا بأورویاء !۰ واستطرد قائلا : ءلیں لدا أى محل وطنى 
للتسليف» ولم يستعمل شىء من أموإلنا لمعونة المحتاجين للسلفة من 
المصريين . كل أموال البنوك الموجودة عندنا ترد من أورويا » وكل 
الفوائد التى ندفعها تصدر طبعا لأورويا .. إن استيرادنا من الخارج كل ما 
يلزمنا من تقود هو السبب فى فقرتا وظلام مستقبلناء . 


ثم تحدث الدكکتور يوسف نحاس عن تضخحم الديون المضمونة 
برهون عقارية › فقال : «إن مجلس شورى القوانين كان قد أبدى فى سنة 
٤‏ مخاوفه لتضخم هذه الدیون » إذ رى آنها ارتفعت من ٠١‏ مليونا 
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سنة ۱۸۸١‏ إلى ۲١‏ مليونا سدة 1۸۹١‏ » على أن أبحاثه (أى الدكتور 
يوسف تحاس) تدل على أن هذا الدين «يمكن الان تقديره بخمسين مليوتا 
على الأقل . فما أبهظ الرقم وما أشده قصما للظهور » خصوصا إذا 
أضيفت إليه الديون العادية التى لابد أن تكرن جسيمة ومصيبتها أنها 
حاصلة بالريا الفاأحش! 


واتتهى الدكتور يوسف نحاس أخيرا إلى مداقشة فكرة إنشاء بذك 
وطنی مصری» فقال: إنه كثيرا ما سمع أناسا من العقلاء يتوجعون للحالة 
المالية ء يقولون إنه لا دواء سوى إنشاء مصارف أهلية للتسليف» ولكذهم 
يعودون خائری العزم فیقولون: إن هذه أمنية مستحيلة المنال » لأن 
مصارف التسليف تقتضى استعمال الفوائد » بيتماأً الدين الإسلامى 
يحرمها. ورد على هذا الاعتراض قائلا :- «يا سيحان الله ! أو هل هذا 
الذين - وكله حكمة وجمال۔ لا أمر إلا بالاقتراض بالغوائد ؟ هل يريد 
إذن أن يلقى المشطر من المسلمين بين يدى الأجاتب» وأن يحرم المسلم 
الموسر من استثمار ماله ؟. 


ألم يروا كيف أن شيخ الاسلام» وهو فى دار الخلافة تفسهاء صد 
فتوى صرح فيها بإمكان إنشاء بنك أهلى فى بلاد البوسنة والهرسك ؟ 
فهل أنا فى حاجة لتأييد رأيى بأعظم من فتوى شيخ الإسلام ؟؛. 
ثم أخذ الدكتور يوسف نحاس يدحض الاعتراضات الأخرى › فرد 
على الاعتراض القائل بأن إنشاء مثل هذا البنك يتطلب التضامن 
والاتحاد» وهو فضيلة يفتقر إليها المصريون فقال : أليست هذه الغرصة 
السانحة من خير ما ينتهز لإيجاد هذه الفضيلة إن لم تكن فينا من قبل؟ 
اليس اشتباك المصالح يولد التضامن حقا؟ . ثم رد على الاعتراض القائل 
بأن مصر ليس فيها اختصاصيون ولا أكفاء لهذا العمل وهو إنشاء البنك › 
فقال: «الواقع أننا من هذه الوجهة بخير وله الحمد . إن فينا من الرجال 
من يقدر على إدارة أكبر مشروع مالى » وبين المصريين الأن من هم 
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مديرون للبنوك» وفيهم كثير من كبار الموظفين فى بيوت مالية عديدةء 
وڪلهم أظهر فضله ودل بعمله على کفاءته» . 

وبعد أن فرغ الدكتور يوسف نحاس من مناقشة الاعتراضات السالفة 
ودحضها » انطلق إلى غايته فقال : «من المهم - إذن - بل من الضرورىء 
بل من الحيوى الذى لا قوام لتا بدونه » أن تنشىء بذكا وطنيا بمعذى 
الكلمة › يكون رأس ماله وطنيا صرقا » وأدارته العليا مصرية بحتة . اذا 
كانت البذوك الأهلية لازمة فى كل يلاد الله » وهى موجودة فيها فعلا » 
فإنها فی بادتا ألزم » ووجودها ضروری محتم . 

ثم قال : إن من المحتم تشخيل رءوس الأموال المصرية فى ترقية 
حال مصر الاقتصادية » وإلا فان هذه الترقية إن أتت على يد الغير فلا 
يكون نصيبذا منها شيكا مذكورا .. وبالإجمال يجب أن يكون ذلك البنك 
المصرى الأهلى هو عمدتنا فى تحسين شكوننا الاقتصادية والمالية . 

ثم طلب الاعتماد على النفس فى هذا المشروع وعدم الاعتماد على 
الحكومة فى إنشائه : «لا تنتظروا من الحكومة الترياق الشاقى من كل داء. 
فليس فى العالم حكومة تملك هذا الترياق . لست أقول › كما يقول 
بعضهم: إن الحكومة دواء لازم . بل أقول » كما يقول كبار علماء 
الاقتصاد › إن من أشد السخافات اعتبار الحكومة قادرة على كل خير 
مطلوب .. لا تطلبوا إذن من الحكومة إلا القيام بواجبها الصحيح . وهو 
المحافظة على النظام والأمن العام!. 

وبعد هذه النظرة الاقتصادية الليبرالية › اختتم الدكتور يوسف تحاس 
تقریره قائلا : «أيها السادة : أخاطيكم بكل الصراحة فأنتم صفوة القوم « 
ومن قلة التأدب معكم استعمال الأساليب الماتوية المبهمة لإقناعكم بما 
يراد منكم » من أجل ذلك لست أخشى أن أعلن صراحة أن قعودتا إلى 
اليوم عن انشاء مصرف > إنما هو عار عظيم تسود مته الوجوه . 
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«إذا سمعتكم فى هذه الجلسة قررتم إنشاء بنك وطتى برأس مال لا 
يقل فى أية حال عن مليونين من الجنيهات › تكتدبون بها انتم 
وإخوانكم المصريون » أكون سعيدا جدا إذا نتهضتم من فوركم وشكاتم لجدذة 
لوضع نظام لهذا البنك يؤسس على قواعد الإنصاف والرحمة بالإنسانية . 
إنكم لو فعلتم لبرهدتم للعالم المتمدن بأسره على أتنا أمة حية شاعرة يما 
تحتاجه » عارقة کیف تسد حاجتها . هذا دون غیره الامر الذی لو قأم به 
مؤتمرکم یکون حقیقة قد اتی عملا حیویا مبارکا خالد الأثر يستوجب لكم 
أالحمد وألثتاء ممن يخلفكم من الأجيالء 

® 


قدم الدكتور يوسف نحاس تقريره إلى المؤتمر . وأقترح معه فكرة 
إنشاء البدك ١١‏ من الأعيان والتجار والمنتفعين ۔ كما ذكرنا۔ وقد رات 
اللجدنة التحضيرية للمؤتمر أن تتبنى الفكرة » فعرضت لها فى تقريرها 
باسهاب » واقترحت على المؤتمر أن يقرر وجوب إنشاء بنك مصرى 
«برءوس أموال مصرية؛ » فوافق على ذلك . 


وفی يوم مايو ۱۹1١‏ » أى بعد أن اختتم المؤتمر أعماله » قررت 
اللجنة التدفيذية برياسة رياض باشا »أن تذفذ اقتراح الدكتور يوسف 
نحاس بتشكيل لجذة لوضع نظام للبنك » فعهدت إلى كل من طلعت 
حرب» والدكتور يوسق نحاس» وعبد الرازق بك الفار » وعمر بك لطفى»› 
وأحمد بك عبد اللطيف » وعبد العزيز فهمى» وعزيز منسى › يبحث 
مشروع تأسیس مصرف وطنی» وتقدیم تقریر عذه للمجلس . وفی یوم ۳ 
يونية من نفس العام » قرر مجلس إدارة المؤتمر إيفاد طلعت حرب إلى 
أورويا لدراسة مشروع المصرف الوطلى . 

وتعتقد أن ظهور اسم طلعت حرب فى هذه المرحلة المتأخرة › إتما 
كان للاستعانة بخبرته الاقتصادية . ففى ذلك الحين كان طلعت حرب 
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من الأسماء المصرية البارزة فى ميدان المال والأعمال . فقد عمل بشركة 
كوم امبو مديرا لمركزها الرئيسى بالقاهرة › كما أحيلت إليه فى الوقت 
نفسه إدارة الشركة العقارية المصرية التابعة لبنك «إخوان سوارس ورولو 
وقطاوى ومنشه وغيرهم» » فاتصل بذلك برأس المال الأجنبى والمتمصر. 
كما كان يدير أعمال داثرة عمر سلطان بكفاءة على التحو الذى أسفر عن 
سخط محمد فريد عليه ! ولذلك حين قرر مجلس إدارة المؤتمر المصرى 

إيقاده إلى أورويا لدراسة مشروع البنك › بتى هذا الاختيار۔ كما جاء قى 
قرار 0 علی «إلمأمه بالمسائل المالية» . 


على كل حال » فمن المحقق أن هذه المهمة التى كلف بها طلعت 
حرب لدراسة المشروع »> هى التى يسرت له تأليف كتابه المشهور : 
«علاج مص ر الاقتصادى ومشروع بنك المصريين › أو بنك الأمة» › 
وهو الكتاب الذى حققنا تاريخ صدوره»ء وهو عام ۳١1۹ء‏ على 
الرغم من التاريخ الخاطىء الذى تحمله صفحته الأولى» وهو «نوقمبر 
1۱1. 


وقد تعرض محمد طلعت حرب فى مقدمة هذا الكتاب لقرار اللجنة 
التحضيرية للمؤتمر » بوجوب إنشاء بنك مصرى » وقال إنها رسمت بهذا 
الاقتراح «خطة البنك»» وحددت الغرض منه » فسهلت بذلك على من 
وكلت لهم درس المشروع أمر مهمتهم › ولكنا لا نرى بدا من زيادة 
الشرح فى اقتراح اللجنة ». 


على أن الفكرة - مع ذلك - ظلت حبرا على ورق » وان ظلت الدعوة 
لها قائمة دون یأس . ففی سبتمبر ۱۹۱۳ كتب أحمد لطفى السيد يقول : 
«لا يوجد عندنا ما يحملنا على الاعتقاد بأنا قد عجزنا نهائيا عن أن تكون 
لتا فى السوق يد فاعلة » وأن الحال أو المستقبل القريب لا يمكتا من 
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مديدة كلها لغير مصريين» إن لم تكن كلها فأكثرهاء . ثم تعرض لعدم 
تذفيذ قرار المؤنمر المصرى بخصوص إنشاء البنك › فقال :. 

«لست أخشى ابتسامة القارئ يقول : ما فعل الله بمؤتمركم وبنكه › 
وما فشل من أمره» وما أظهرتم من الضعف للقيام بهذا المشروع .. ولكن 
مسألة البدك لم تفشل نهائيا » بل وجدت ظروفا قد صرفت عنها الأمة 
والحكومة جميعا . فهى لم تحى تماما ء ولم تمت نهائيا ء ولكذها موجودة 
تدتظر ظرفا يداسب نموها فى أريحية الأمة وتقديرها » ومن رعاية 
الحكومة وكرمها › أو Emu kd‏ 

وأخيرا قدر لهذه القكرة أن تتحقق تتحقق فی ظروف المذاخ القومى 
والوطنى الذى أُوجدته ثورة ٠۹۱۹٩‏ ۔ وقد تحققت على يد محمد طلعت 
حرب تفسه › الذى رأينا كيف هيأته الأقدار للقيام بهذا الدور » بخبرته 
الاقتصادية أولاء ويما عهد إليه مجلس إدارة المؤتمر المصرى فى يونية 
١‏ بالسفر إلى أورويا لدراسة هذا المشروع ‏ ثانيا . 


على أن المشروع عندما تحقق » تحقق فى شكل متوإاضع جدا : فلقد 
ذكرتا أن مشروع أمين شميل كان يقضى بأن يكون رأس مال البتك أريحة 
عشر ملیونا من الجدیهات › بینما کان مشروع سلطان باشا يقضى بأن 
ايكون رأس المال أربعة ملايين » وكان مشروع الدكتور يوسف تحاس 
يحتم ألا يقل رأس مال البنك بأية حال عن مليونين من الجنيهات . ولكن 
بذك مصر تأسس ب “۸ ألف جنيه فقط ! ومع ذلك فإن إنشاء بنك مصر 
كان نقطة تحول مهمة فى تاريخ مصر. 
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حزب الوند بين اليمين واليسار 


)١(‏ موقح الوفد الاأندیولوجى 

(۲) علاقات حزب الوفد بالقوی الدولية 

(۳) الوفد والحركة الشيوعية فی ثورة ٠۹۱۹‏ 

(6) حرب المنشورات بين الحركة الشسوعية والحكومة 
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)١(‏ مموقسج أالوفد الاسديولوجى 


فی حدود ما توافر لدينا من معلومات › فإن حزبا من الأحزاب 
البورجوازية التى تولت الحكم قبل ثورة ۲۳ يوليو لم يحاول أن يدتسب إلى 
الیسار فيما عدا الوفد . ففی يوم أول فبرایر ۱۹٤١‏ كتب الدكتور محمد 
مددور يقول :ءلا مجال للشك فى أن الوفد فى جملته يمثل الآن فى 
السياسة المصرية الجذاح الأيسر على النحو المعروف فى أوروباء (') . وقد 
بنى الدكتور محمد مندور هذا الحكم على الاتجاه الشعبى الديمقراطى فى 
سياسة الحكومة الوفدية . 

وفی یوم ۱١‏ مایو ۱۹٤٩‏ کتب مندور یقول : إن الوفد مبدأً وطنى › 
ومبدا دستوری » ومبداً اشتراكى»» «وإذا لم يكن بد - من الناحية النظرية - 
من تحديد نوع اشتراكيته › فهى بلا ريب اشتراكية الدولة . ونعنى بها 
تلك الاشتراكية التى تدعو الدولة إلى النهوض بمرافق الشعب المختلفة › 
بما فى ذلك المرافق الاقتصادية . ومن هذا نرى الوفد لا يحجم عن بسط 
رقابة الدولة على الأعمال الاقتصادية المختلفة › تحقيقا للعدالة 
الاجتماعية بين المدتجين والمستهلكين » وبين أصحاب رءوس الأموال 
والعمال . كما يسارع إلى رد شركات الاحتكار إلى الدولة بمجرد انتهاء 
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امتيازاتهاء . وقال : «لقد كانت الحكومة الوفدية مصرة على استيلاء الدولة 
علی شرکة النور التی سینتهی امتیازها فی ۸٤۱۹ء‏ ۔ 

وی يوم ۲ يوليو ۱۹٤١‏ تعرض الدكتور مندور مرة أخرى لنفس 
النقطة » فقرر أن الوفد «يلحب فى رقعة مصر السياسية ذلك الدور الذى 
يلعبه حزب العمال الاشتراكى فى انجلترا . ولهذا يحمل الدولة دائما على 
أن تتناول بالتشريع كافة الإصلاحات الاجتماعية التى طال انتظار الشعب 
لها » والتى لن تحل الحل الصحيح إلا إذا أرغم الأثرياء بواسطة الضرائب 
التصاعدية الحدية على تغذية ميزانية الدولة فتتسع لإصلاح حالة 
الشعب () . 

وقی يوم ا ډولیو ۱۹٤٩‏ كتب محمد عبد القادر تحت عذوان: «الوفد 
والاشتراكية» فقال: إن أعمال الوفد فى وزارته الأخيرة كانت اتجاها 
مباشرا نحو الاشتراكية المعتدلة التى أخذت بها انجلتراء عندما أسلمت 
قيادها فى أخطر وأهم سنى التحول السياسى والاقتصادى إلى الحزب 
الاشتراكى فيها » وهو حزب العمال. وأنه ليس بدعا أن يتجه الوفد 
المصرى إلى الاشتراكية › وهو يمتل أغلبية فقيرة محرومة تتسم بالجهل 
والفقر والمرض . فقد كان هذا أتجاه الوفد » وكأنت هذه مجاوبته للشعور 
المصرى الذى يجد فى سياسة الوفد الاقتصادية والسياسية صدى صحيحا 
مطردا له ("). 

وفی آوائل یولیو ۱۹٤٩‏ أنكر صدقى باشا إنكارا قاطعا › فى خطابه 
الذى ألقاه أمام الملك » وجود اتجاه «نحو ما یسمونه فی بعض البلاد نظام 
اليسار . وان ما استهدفته البلاد من الإصلاح الاجتماعى هو من اثار 
حضارتها الذاتية وتقاليدها الإسلاميةء . ولكنه تناقض مع نفسه فى نهاية 
خطابه . فوعد بأنه سوق يعمل على إحباط آثار هذا النظام (اليسار) ! 
فيما يسمونه حرب الطبقات › تلك الحرب الشريرة !() . 

ثم ازداد صدقی باشا تناقضا مع تفسه . ففی بیانه الذی ألقاه فى 
مجلس الشيوخ يوم ٠١‏ يوليوء أثتاء نظر الاستجواب المقدم بخصوص 
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حملته الصليبية التی شنها على التقدمیین فی ليلة ۱١‏ ولیو ۱۹٤٤٩‏ › 
وصف جريدة ,البعث» التى كان يحررها محمد مندور بأنها ٠:‏ مجلة 
وفدية»ء شيوعية فى أفكارهاء . ووصف جريدة «الوفد المصرى» بأنها 
«کانت وکرا لحرکات تدبر وتذاع قيها وتتفذ» . 

وقد رد محمد صبری أبو علم باشا على هذه الاتهامات بقوله : 
«الوفد مذذ وجد إلى الآن ضد الشيوعية ومن يدعو إليها » بل حاربها ء 
وله برنامج فى الإصلاح أعده للبلاد فى مؤتمره سدة ۱۹۳١‏ وفى مؤتمر 
۳ » وله أعمال إصلاحية للعمال والفلاحين إن كانت تجطله قى 
مصاف الاشتراكيين» فلن تجعله يوما فى صف الشيوعيين» .. فالوقد لا 
يذكر تاريخه»ء بل سيكون له برنامجه دائما: العمل لخير الفلاح والعامل 
وجميع الطبقات الأخرى بطریق التدرج والتطور ٥٣‏ ناں×آمہع لا بطریق 
الٹورة Revolution‏ )°( „ 

وقد تعرضت دعوى الوفد الانتساب للاشتراكية بالتشكك من اليمين 
على وجه الخصوص ۔ ففى تصريح أدلى به صدقى باشا لإحدى 
المجلات» ابدى تعجبه «لقوم يدعون أنهم اشتراكيون»ء وجرائدهم تلون 
تفسها بلون التطرف الاشتراكى» بيذما أن الحزب الذى يضمهم مكون من. 
كبار أصحاب الأموال والأملاك ممن نعرف» وهو حزب يستمد قوته من 
هذه الأموال والأملاك! . ومع ذلك» ففى تفس التصريح اتهم صدقى 
باشا الصحف الوفدية بأنها «جرت على سذة إشعال حرب الطبقات؛ . 

و فى مجال إظهار الفرق بين وجهة نظره ووجهة نظر الصحف 
الوفدية فى تحسين حالة البلاد الاجتماعية فقال :× إن نظرى للشئون 
المتعلقة بتحسين الحالة الاجتماعية فى بلادناء يختلف عن نظر أولكك 
الذين جعلوا ديدنهم الآن التفرقة بين العناصر المكونة للمجتمع المصرى»› 
جارين على تلك السنة التى أضرت بكيان بعض بلاد أخرى وجد فيها ما 


مصر قبل عبد الناصر - ١٤٥١‏ 


يسموته حرب الطبقات.. إندا ياسيدى تريد أن نصل إلى غرضنا لا 
بحرب الطبقات» وإنما بتفاهم الطبقات. ويسوؤنى أن صحف حزب الوفد 
جرت على هذه السنةء إشعال حرب الطبقات . واتنى أؤكد لها أن تحسين 
حالة الطيقات الفقيرة لن يأتى من هذا الطريق. فهل يا ترى هى ترجو ألا 
يكون من سعيها إلا حرب تشنها بين الطبقات وما تجره من نتائج وخيمة 
علی کل الطیقأات؟» . 

وقد رد مندور على هذا الکلام لصدقی باشاء فوصفه بأنه ینطوی 
على «مغالطة مزدوجة؛ » وذلك لأن «الفرق لا يقوم بين إثارة حرب 
الطبقات أو عدم إثارتها » وإنما يقوم بين سياسة شعبية ديمقراطية 
اشتراكية › وسياسة خواص واأوتوفراطية ورجعية اجتماعية . ثم إن السياسة 
الأولى . وهى سياسة الوفد › هى التى ستجنب البلاد حرب الطبقات › 
بينما السياسة الثانية › وهى سياسة الحكومة الحالية (صدقى باشا) بنوع 
خاص » هی التی يخشى أن تؤدى إلى حرب طبقات مخيفة»؛ . ثم رد 
مندور على قول صدقی باشا إن الوفد مكون من كبار أصحاب الأموال 
والأملاك فقال: إن هذا القول «يدعو إلى الابتسام الساخر .. ودولته لاريب 
يعرف مدى ثراء المسيو كاشان زعيم الشيوعية فى فرنسا » والمسيو بلوم 
زعيم الاشتراكية فى نفس تلك البلاد("). 

ومما لاشك فيه أن هذه المساجلة تستحق المناقشة . فما هو موقع 
الوفد بين اليمين واليسار؟ . إن الاجابة على هذا السؤال تقتضى (أولا) 
التعرف على موقع الوفد الاجتماعى أو الطبقى فى الفترة التى ظهر فيها. 
كما تقتضى (ثانيا) التعرف على المقصود بيمين ويسار فى تلك الفترة . 
كما تقتضى (ثالثا) التعرف على سياسة الوفد الاقتصادية والاجتماعية . 
كما تقتضى (رابعا) التعرف على علاقاته بالقوى اليسارية واليمينية 
الداخلية والخارجية . 
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وفيما يتعلق بموقع الوفد الاجتماعى » فالوفد على وجه اليقين يحمل 
ملامح البورجوازية الوطنية فى الدول المستعمرة وشبه المستعمرة التى 
أن ملامح الأولى تحمل مضمونا وطنيا تحرريا » بيدما ملامح الثانية 
تحمل » مضمونا استعماريا إمبرياليا . 

على أنه من الضرورى التفرقة فى البورجوازية الوطذية بين ثلاثة 
أجنحة رئيسية » وفقا لتزايد وتناقص التناقضات بين مصالحها ومصالح 
القوى الاستعمارية والامبريالية . فكلما زادت هذه التناقضات حدة › 
زادت ثورية هذا الجتاح أو ذاك من أجنحة البورجوازية الوطنية » وكلما 
قلت التناقضات» قلت الثورية . 

وقی هذا الضوء يمكن فهم موف البورجوازية الصغيرة الثورى ¢ 
وموقف الكومبرادور المتهادن . فالبورجوازية الصغيرة » المطحونة 
بأجنحتها المختلفة : الصناعى والتجارى والزراعى والانتلجنتسيا تحت 
وطأة النظام الاستعمارى والإمبريالى › تتناقض مصالحها تناقضا حادا 
مع مصالح هذا النظام . وهى أقرب بمستوى معيشة أفرادها إلى مستوى 
معيشة الطبقة البروليتارية . فهى بالتالى أشد أجذحة البورجوازية الوطدية 
ثورية » وحركتها الرئيسية حركة ديموقراطية ثورية . أما الكومبرادورء 
قهو جناح البورجوازية الوطنية الكبيرة الذى تزيد نسبة الارتباطات 
والمصالح المشتركة بينه وبين النظام الاستعمارى والإمبريالى » على 
نسية التناقضات القاأئمة بينهما ¢ وهو بالتالی جذاح معتدل متهادن ¢ 
وحركته حركة أوتوقراطية محافظة . 

ويين الجناحين الرثيسيين سالفى الذكر يوجد جناح وسيط يحكمه 
تناقض مزدوج : الأول » تناقض بين مصالحه الوطنية ومصالح القوى 
الاستعمارية وإلإمبريالية › والثانى › تناقض بين مصالحه الطبقية 
ومصالح الكتلة الجماهيرية . وهذا التناقض المزدوج يمثل عنصر توازن 
وتعادل فى صراعه مع الاستعمار والإمبريالية » وفى تحالفه مع الكتلة 
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الجماهيرية » فهو فى صراعه مع الاستعمار والإمبريالية يعبىء الكتلة 
الجماهيرية لأيخوض بهامعركته »> ولكته فى تحالفه مع هذه الكتلة 
يحرص على ضبط حرارتها الطبقية عند درجة معينة › ويسعى لحصر 
حركتها الاجتماعية داخل خطوط إصلاحية لا تتعداها - خطوط لا تؤثر 
على مصالحه الطبقية . 

وإلى جانب هذه الأجذحة الرئيسية للبورجوازية الوطنية » توجد 
أجنحة فرعية تغاير حركة كل منها حركة الجناح الرئیسی الذى تنتمى 
إليه . ففى البورجوازية الصغيرة على سبيل المثال » تتطرف بعض 
أجنحتها إلى اليمين أو إلى اليسار » كما هو الحال فى مصر بالاسبة لحزب 
مصر الفتاة وجماعة الإخوان المسلمين والفرق والأحزاب الماركسية . 

فأين موقع الوفد الأيديولوجى بين الأجذحة وإلاتجاهات الرئيسية 
للبورجوازية المصرية؟ إن موقع الوفد هو الوسط تماما بين الاتجاه 
البورجوازی الديمقراطى الثورى » والاتجاه البورجوازى الأوتوقراطى 
المحافظ . إنه يمتل الاتجاه البورجوازى الديمقراطى الليبرالى . 

وهنا ننبه إلى أن الاتجاهين البورجوازيين الديمقراطيين : الليبرالى 
والثورى › لا يستهدف أى منهما تغيير أس المجتمع البورجوازى 
الرأسمالى » وانما الفرق بيدهما هو أن الأول (الليبرالى) اتجاه اصلاحى › 
يحاول فك التناقضات بين كبار الملاك والفلاحين . وبين الرأسماليين 
والعمال » عن طريق التشريعات الاجتماعية والاقتصادية الإصلاحية . 
مثل الضرائب التصاعدية » وتوسيع مجال الرعاية الاجتماعية . أما 
الاتجاه الثانى (الثورى) فيستهدف تحطيم العلاقات الإقطاعية فى الريف»› 
وانهاء احتكار كبار الملاك لملكية الأرض » وتحرير الفلاحين من سيطرة 
كيار الملاك . ولكده فى ذلك لا يقضى على أساس المجتمع الرأسمالى › 
بل إن إنهاء احتكار ملكية الأرض تخلق مجالا أرحب لنمو الرأسمالية 
وتطورها ‏ ويمعنى أدق أنه يخلق مجتمعا رأسماليا خالصا ينحصر النضال 
الطبقى فيه فى نضال البروليتاريا ضد البورجوازية . 
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ولما كانت هذه الأجنحة والتيارات البورجوازية جميعا تمثل يميا 
بالنسبة للتيار الاشتراكى » فان الوفد يمثل وسط اليمين . 

فالی ای حد يعتبر هذا الکلام صحيحا ؟ فى الواقع أنه مبنى على 
فرضية أن المعسكر الاشتراكى هو اليسار ء وأن المعسكر الرأسمالى هو 
اليمين . وهى فرضية صحيحة » لأننا إذا استحضرنا وجود نظام اشتراكى 
ونظام رأسمالى » فمن الطبيعى أن یطلق على النظام الأول اسم اليسار › 
وعلى التظام الثانى اسم اليمين . لان النظام الأول يعتبر معارضا للنظام 
الثانى الذى ساد أولا . وهذا عودة فى الواقع بمصطاح اليمين واليسار إلى 
أصله » وهو وضع نواب المعارضة فى البرلمان إلى يساررئيس المجلس › 
ووضع نوأب الحكومة إلى يمينه . 

على أن الفرضية- مع ذلك ليست صحيحة على إطلاقهاء لأن 
مصطلح اليمين واليسار يطلق داخل المعسكر الاشترإكى نفسه»ء بل وداخل 
الأحزاب الشيوعية ذاتها . ومن الملاحظ أن لين كان يهاجم اليمين » كما 
کان يهاجم الیسار . وکان يعتبر مسارالحزب الشیوعی تحت قيادته هو 
المسار الصحيح (نقول المسار الصحيح وليس الوسط » لأن الوسطية 
مرادف للانتهازية وهى مرادف أيضا للكاوتسكية) . وبالتالى » قان أى 
مسار آخرء سواء إلى اليمين أو إلى اليسار هو مسار خاطئ يستحق 
الهجوم. لذلك فقد وصق لنين «اليساريةء بأنها «مرض طفولى» .ويمكن 
القول إن اليسارية تطلق داخل المعسكر الشيوعى على التطرف النظرى 
والانعزالية والترويج النظريات الفوضوية السندكالية والمعارضة 
التروتسكية. أما اليمين فيطلق على التطرف الانتهازى الرجعى 
والانحراف البورجوازى الإصلاحى . 

على أن الخلاف يقع حول البورجوازية الصغيرة وحركتها الثورية 
لتحطيم العلاقات الإقطاعية وأنهاء احتكار ملكية الآارض : هل تعتبر هذه 
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الحركة حركة اشتراكية بورجوازية » ويكون موقعها بالتالى داخل المعسكر 
الاشتراكى وإلى اليمين منه › أو تعتبر حركة ديمقراطية › ويكون موقعها 
داخل المعسكر الرأسمالى وإلى اليسار مذه؟. 

لقعد تصدث ماركس وإنجلز عن هذه الحركة فى «بيان الحزب 
الشيوعىء؛ المشهور » بوصفها حركة اشتراكية » وأطلقا عليها أسم : 
«الاشتراكية البورجوازية الصغيرة؛! وقالا إن هذه الاشتراكية قد «حللت › 
بكثير من التعمق ١‏ التناقضات اللاصقَة بعلامات الإنتاج الحديخة »› 
وكشفت القناع عن تقاريظ الاقتصاديين المملوءة رياء وتفاقا ء وأثبتت › 
بشكل مفحم لا يدحض » التتائج القاتلة لإدخال الآلة فى الصتاعة ولتقسيم 
العمل وتمركز رءوس الأموال والملكية العقارية » وفيض الإنكاج › 
والازمات ٠‏ وانحطاط البورجوازيين الصغار والفلاحين وتدهورهم 
المحتوم»ء وبؤس البروليتاريا » والفوضى فى الإنتاج › والتفاوت الفاحش 
فى توزيع الثروة › والحرب الصناعية المهلكة بين الامم » وانحلال 
الاخلاق القديمة والعلاقات العائلية القديمة والقوميات القديمة» . ولكنها 
مع ذلك لم تر علاجا لمساوىء النظام الرأسمالى إلا فى عودة وسائل 
الإأنتأج والتبادل القديمة وتوطيدهأ من جديد » وعودة علاقات الملكية 
القديمة والمجتمع القديم » أو فى حصر وسائل الإنتاج والتبادل الحديثة 
بالقوة فى نطاق علاقات الملكية القديمة التى حطمتها الوسائل الحديثة 
نفسها . وفى الحالتين تكون هذه الاشتراكية رجعية طوبوية فى آن واحد 
(إذ لا يمكن إيقاف قوى الإنتاج › وهذه تأتى معها بالعلاقات المناسية 
لها) () . 

على أن لذين اعتبر هذه الحركة حركة ديمقراطية بورجوازية . 
وليست حركة اشتراكية » لأنها ليست موجهة ضد أسس النظام 
البورجوازى أو ضد سيادة رأس المالء بل ضد العلاقات القديمة ما قبل 
الرأسمالية» ضد ملكية ملاك الأرض الكبار التى هى السند الرئيسى 
لجميع بقايا الإقطاعية ٠‏ ولهذا لن يؤدى انتصار هذه الحركة إلى القضاء 
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على الرأسمالية » بل إنه سيخاق مجالا أرحب لتطورها »> ولن يؤدى إلى 
تحقیق الا ن شتراكية » بل إلى «إيجاد أساس لجمهورية بورجوازية ديمقراطية 
يتطور فيها › لأول مرة » نضال البروليتاريا ضد البورجوازية بكل 
نقاوتهء(*) . 


فما هو تأثير هذا الخلاف على تحديد موقع الوقد الأيديولوجى ؟ إن 
تأثير هذا الخلاف يتمثل فى أندا إذا اعتبرنا أن موقع حركة البورجوازية 
الصغيرة السالف الذكر هو إلى يسار المعسكر الرأسمالى »> فان موقع الوقد 
يكون فى الوسط من هذا المعسكر »› ء اذا اعتبرتا أن موقع الحركة هو إلى 
يمين المعسكر الاشتراكى ء فإن موقع الوفد يكون فى اليسار من المعسكر 
الرأسمالى . ويمعنى آخر أن موقع الوفد الأيديولوجى هو إما وسط اليمين 
أو يسار اليمين . 

علی کل حال »> فبفطضل هذا التحديد » يمكذنا البت فى عدد من 
القضايا الأخرى المتعلقة به . وأولها » مفهوم اليسار فى تلك الفترة . 

فمن الواضح أن الیسار فى عهد اث فد » فى هذا الضوء» يضم جميع 
القوى السياسية والاجتماعية التی ڌ تقع عن ساره وهذه تشمل جميع 
القوى الاشتراكية بكل أجدمتهاء NE‏ أس المجتمع 
الرأسمالى وبناء مجتمع اشتراکی دیمقراطی جدید . مضافا إليها قوی 
البورجوازية الصغيرة التى تطالب بالقضاء على الملكيات الكبيرة فى 
الريف » وتحرير الفلاحين من القبضة السياسية والاقتصادية لكبار 
الملاك. 

أما اليمين فى عهد الوفد › فإنه يشمل جميع القوى البورجوازية 
المحافظة التى تسود فيها التيارات الأوتوقراطية والفاشية › والتى تزيد 
الارتباطات بينها وبين القوى الإمبريالية على التداقضات القائمة بينهما . 

وهذا يبرهن على أن مصطلح اليسار واليمين مصطلح متغير » وأنه 
فی مصر فی وقت الوفد يختلف عنه بعد ثورة ۲۳ يوليو »› كما يختلف 
عته بعد القرارات الاشتراكية › كما یختلف عنه بعد ٠١‏ مايو ۱۹۷١‏ . 
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فاليسار بعد ٠١‏ مايو ١۹۷٠يضم‏ كل الجبهة العريضة التى تسلم 
بالتغيرات الجذرية قى بنئاء المجتمع التى أحدثتها وأرستها القوانين 
الأشتراكية والقوانين المكملة لها . ويسعى لاستدامتها وتطويرها إلى الامام 
والدفاع عذها - نقول يضم اليسار كل هذه الجبهة العريضة » مهما اختلفت 
المواقع الفكرية والسياسية والاجتماعية لكل جناح مذها . 

أما اليمين » بالمعنى الرجعى القديم » فينحصر بصفة رئيسية فى 
الطيقة الرأسمالية الطفيلية التى تراكمت ثرواتها عن طريق الكسب غير 
المشروع والتهريب والتحايل على قوانين الدولةء وأاستغلال ظروف 
المعركة الاقتصادية والسياسية التى تخوضها البلاد . 

أُما القضية الذانية » فهى قضية مقارنة الدور الذى لعبه الوفد فى 
رقعة السياسة المصرية بدور حزب العمال البريطانى . وهى القضية التى 
أثارها كتاب الوفد من أمثال الدكتور محمد مندور ومحمد عبد القادر 
حمزة كما مر بنا . وفى رأيدا أنه لا يجب الحكم على هذه القضية من 
خلال مقارنة أعمال وتشريعات الحكومات الوفدية بأعمال وتشريعات 
حكومات حزب العمال البريطانى لعدة أسباب : 

السبب الأول » اختلاف الحالة السياسية والاقتصادية والاجتماعية 
فی كلا البلدين اختلافا بنا . 

ثانيا : قصر مدد الفترات التى تولى فيها الوفد الحكم بشكل لا 
يكشف المدى الحقيقى لما يمكن أن تمضى إليه أعماله . 

ثالثا : أن القضية الوطدية كانت تنهب كل اهتمام حكومات الوفد 
تقريبا فى فترات توليها الحكم . ففى عهد حكومة الوفد الأول (يناير - 
نوفمبر )۱۹۲٤‏ وقعت مباحثات سعد زغلول ۔ مکدونالد . وفی عهد 
حكومته الثانية (يناير- يوتية )۱۹١١‏ وقعت مفاوضات النحاس ۔ 
هلدرسون . وفى عهد حكومته التالثة (مایو ۱۹۳٩‏ دیسمبر ۱۹۳۷) 
وقعت مفاوضات ١۱۹۳ء‏ ثم مفاوضات إلغاء الامتيازات الأجذبية . وقى 
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عهد حکومته الرابعة (فبرایر ۱۹٤١‏ - أکتویر )۱۹٤٤‏ كانت أحداث 
الحرب العالمية الثانية وتهديدات الخطر الفاشى على الحدود المصرية . 
وفى عهد حكومته الخامسة (ینایر ۱۹٥۰‏ ۔ ینایر )۱۹٥۲‏ وفعت 
المفاورضات التى انتهت بالغاء حكومة الوفد معاهدة ۱۹۳١‏ وما تلاها من 
معركة القنذأة وحريق القأهرة . 

رابعا : عدم تمتع حكومات الوفد بالاستقرار الداخلى طوال توليها 
الحكم » بسبب تربص القصر بها وتامر قوى الرجعية عليها . ويمكن 
القول إن حكومات الوفد كانت نهبا موزعا بين محاربة الاحتلال 
ومحارية المؤامرات الداخلية . ففى عهد وزارة سعد زغلول ۱١۲٤١‏ › وبعد 
فشل مفاوضاته مع مکدونالد »> حرك القصر مظاهرات الأزهر ضده . 
وفى عهد وزارة الائتلاف التى رأسها النحاس عام ۱۹۲۸ وقعت مؤامرة 
سيف الدين . وفى عهد وزارة النحاس ۱۹۳١‏ وقعت الأزمة بين الوزارة 
والقصر حول قانون محاكمة الوزراء . وفی عهد وزارة ۱۹۳۰٩‏ - ۱۹۳۷ 
وقعت مؤامرة انشقاق الدقراشى وأحمد ماهر من الوفد . وفى عهد وزارة 
۱۹٤٤ - ۲‏ وفعت مؤامرة الکتاب الاسود . وفی عهد وزارة ۱۹٥۲ - ۱۹٥۰‏ 
وقعت مؤامرة حريق القاهرة . وكل هذه المؤامرات الكبرى . وهى التى 
كانت تسبح بطبيعة الحال وسط مؤامرات أصغر ولكدها آكثر › كان من 
الطبيعى أن تغل يد الحكومات الوفدية فى حقل الإصلاحات الداخلية لحد 

لكل هذه الأسباب - كما ذكرتا۔ لا يجب الحكم فى قضية مقارنة 
حزب الوفد بحزب العمال البريطانى من خلال عقد المقارنة بين 
ريب شوطا أيعد بكثير بتأميم عدة صناعات رئيسية وعدد من المرافق 
العامة فيما بين ٠۹١٠١ ٠۹٤١‏ . واثما يكتفى بمقارنة الاتجاه العام 
لسياسة كل من الحزبين . وفى ذلك نرى أن هناك وجها كبيرا للتشابه 
بين الحزبين فى الجوانب الاتية : 
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ولا : أن موقع حزب العمال فى بريطانيا هو نفس موقع الوفد وهو 
يسار اليمين . 

ثانيا: أن كلا من الحزبين يتخذ فى سياسته الاقتصادية موقفا 
بورجوازیا أصلاحبا لا يستهدف تقویضص أعمدة المجتمع الرأسمالى أو هدم 
أسس النظام الرأسمالى . 

ثالثا : أن كلا من الحزبين يركز اهتمامه على الشكل البرلمانى 
الليبرالى للنضال . 

هناك إذن أوجه شبه أساسية بين الوفد وحزب العمال البريطانى › 
ولكن هذه الاوجه لا تضع الوفد اجتماعيا فى المعسكر الاشتراكى كما 
كان يأمل كتاب الوفد › وانما تضعه فى الجناح الأيسر بالنسبة لقوى 
اليمين المتمثلة فى القصر وأحزاب الأقلية والجماعات الفاشية ۔ كما ذكرنا. 

وعلى كل حال » فهل يجعل هذا التحديد لموقع الوقد الأيديولوجى 
منه صورة مطابقة للأحزاب البورجوازية الليبرالية التى تشغل موقعه 


الأيديولوجى فى البلاد الأخرى؟ 
فى الحقيقة أن للوفد وضعا متفردا يميزه عن هذه الأحزاب وهذاأ 


أولا : أن الوفد لم يقم ليمثل طبقة معينة يدافع عن مصالحها › 
وانما قام ليمثل أمة بأسرها . فقد قام على أماس التوكيل الشعبى الذى 
حصل عليه فى شكل توكيلات كتابية وقعت عليهأ مختلف طبقات الامة 
وطوائفها » وهى تخول الوفد صفة النيابة عنها والسعى ياسمها لتحقيق 
الاستقلال ما وجد إلى ذلك سيلا . ويناء على هذا التوكيل اعتبر الوقد 
نفسھ ممٹلا للأمة بأسرھا ولیس ممثلا لطبقة بعينها . 


ثانيا : أن الأساس الذى قام عليه الوفد كان أساساً وطنيا وقوميا 
بالدرجة الأولى . ولم يكن أساساً اجتماعيا . بمعنى أنه تألف لمهمة وطلية 
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وقومية هى طلب الاستقلال وتكديل جهود الأمة حوله للحصول على هذا 
الاستقلال »› ولم يقم للدقاع عن مصالح طبقة فى وجه طبقة اخرى . 


ثالثا : أن زعامة الوفد كانت تميزه عن غيره من الأحزاب 
الأخرى الشبيهة . فلم تكن هذه الزعامة تستمد قوتها من تأييد طبقة 
معينة » وانما كانت تستمد قوتها من تأييد غالبية الأمة لها بمختلف 
طبقاتها . وبالتالى فلم يكن زعيم الوفد يعتبر تفسه زعيم حزب .بل 
زعيم أمة . وقد انعكس ذلك فى العلاقة القريدة بين زعيم الوفد وأعضاء 
الحزب » فكثيرا ما فصل زعيم الوفد غالبية أعضاء الوفد المعارضين له 
استدادا إلى زعامته التى تتعدى الحزب إلى الأمة كلها . ومثل هذا 
الإجراء لا یستطیعھ ای رئیں حزب ليبرالى آخر » وإلا لفظه الحزب ولم 
يجد سندا من الطبقة التى يمتلها . 


رابعا : أن قيادة الوفقد كانت تتكون من عناصر تنتمى إلى طبقة 
كبار الملاك والطبقة البورجوازية الصغيرة فقط › ولم تكن بها عناصر 
ذات شان أو نفوذ تنتمى إلى الطبقة الراسمالية الكبيرة . وكانت زعامة 
الوفد تنتمى للبورجوازية الصغيرة » يينما كانت غالبية الأعضاء تنتمى 
لطبقة كيار الملاك . 

وهذا التكوين » مع السيطرة المطلقة لزعامة الوفد » قد أثر على 
سياسة الوفد الاقتصادية والاجتماعية تأثيرا كبيرا . فمن جانب › فقد وقف 
الوفد موقفا ليبراليا بالنسبة للعمال قى وجه الرأسمالية المصرية الكبيرة 
والكومبرادور . ومن الجاتب الآخر » فقد وقف بالنسبة للمسألة الزراعية 
بمعني تحديد الملكيةء موقفا معارضا أشد المعارضة › ولم يستسلم لهذه 
الفكرة إلا بعد قيام ثورة ۲۳ يوليو عندما قادها صراعها مع طبقة كبار 
الملاك المسيطرة على الحكم إلى تحطيم نفوذها الاقتصادى بتحطيم 
احتكار ملكية الأرض . 


الهوامش : - 


(1) دکتور محمد مددور : «مشاکل الوفد وواجباته» (البعث أول فبرایر )٠۹٤٩١‏ 

(۲) الوفد المصری - ۳ يولیو ۱۹٤٤٩‏ . 

(۳) نفس المصدر السابق  -‏ يولیو ۱۹٤٩‏ . 

. 1۹٤١ المصدر السابق - ۳ ولیو‎ )٤( 

. ۱۹٤٩ يولیو‎ ۱٩١ ۱١ مجلس الشیوخ- دور الانعقاد العادی الحادی والعشرین » جلسة‎ )٥( 

۸ دکتور محمد مندور - من الذی سيؤدى إلى حرب الطبقات» ( الوقد المصرى ۔ عدد‎ )٦( 
. )۱۹٤٩ يولیو‎ 

(۷) مارکس وانجلز۔ بيان الحزب الشیوعی (موسکو۔ دار التقدم )۱۹١۸‏ . 

(۸) لتين الاشتراكية اليورجوازية الصغيرة والاشتراكية البروليتارية (موسكو- دار التقدم 
4( . 


(۲) علاقات حزب الوفد بالقوی الدولیة 


فى دراستتا السابقة بقة عن الوفد بين اليمين واليسار › حاولنا أن تحدد 
موقع الوفد الأيديولوجى » وقلنا إن الوفد على وجه اليقين يحمل ملامح 
البورجوازية الوطنية فی الدول ا م التی تختاف 
الأرلى تحمل مضمونا وطنيا تحرريا Ree‏ 
e‏ 
الأولى › PETE‏ ء أو علمى محدد والزاوية e‏ ¢ 
کمصطلح سیاسی » أو تسبى متغير ا أن المصطلح الأول يطلق 
على المعسكرين الرأسمالى والاشترإكى» وأما المصطلح الثانى فقد يطل 
داخل المعسكر الا ت شتراکی نفسه » بل وداځخل الأحزاب الشيوعية ذاتها ¢ 
كما قد يطلق بالتالى داخل المعسكر الرأسمالى تفسه . 

ثم حددنا موقع الوفد الأيديولوجى » فقلنا إنه يقع فى وسط اليمين أو 
يسار اليمين › حسبما يتحدد موقع البورجوازية الصغيرة وحركتها الثورية 
لأتحطيم العلاقات الإقطاعية وإنهاء احتكار ملكية الأرض - وهو تحديد ما 
يزال موقع خلاف _ ويذينا هذا الرأى على أن الوفد يمةل الاتجاه 
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البورجوازى الإصلاحى الليبرالى القائم على المحافظة على أس المجتمع 
الرأسمالى. 

وأما موقع الوفد بين اليمين واليسار » باعتبار المصطلح مصطلحا 
سياسيا أو نسبيا » فقلنا إنه يقع « فى الجناح الأيسر بالنسبة لقوى اليمين 
الممثلة فى القصر وأحزاب الأقلية والجماعات الفاشية». 


وفى هذه الصفحات » وبعد أن فرغذا من الجانب النظرى » نواصل 
التعرف على موقع الوفد بين اليمين واليسار من جانب آخر هو الجاتب 
التطبيقى . ونتناول فيه علاقات الوفد. 

والدراسة السليمة لهذا الموضوع تقتضى تقسيمه إلى قسمين : الأولء 
علاقات الوفد بالقوى الدولية . والغاتى › علاقات الوفد بالقوى الداخلية 
المحلية . وقد مرت هذه العلاقات بقسميها بعدة مراحل حكمتها تطورات 
الصراع السياسى والأيديولوجى العالمى » واتعكاساتها على الأوضاع 
الداخلية فى مصر . وهذه التطورات كانت العلامات اليارزة والفاصلة 
بين مراحلها على النحو الآتى : 

أولا : انتصار الثورة الاشتراكية العظيمة فی روسیا عام ۱۹۱۷ . 
وما احدثته من انقسام العالم القديم إلى معسكرين : معسكر اشتراكى 
یواجهه معسکر استعماری » أو معسکر یساری یواجهه معسکر یمینی . 

ثانيا : ظهور الفاشية كقوة مؤثرة فى الأحداث العالمية فى 
الفلاثيديات» وما أحدثته من انقسام العالم الرأسمالى إلى معسكرين : 
معسکر دیمقراطی لیبرالی یواجهه معسکر دکتاتوری فاشی . 

ثاثا : دخول الاتحاد السوفيتى الحرب العالمية التانية إلى جانب 
الديمقراطيات الغربية ضد الفاشيةء وما أحدثه ذلك من اتقسام العالم إلى 
معسکرین: معسکر دیمقراطی یواجهه معسکر فاشی . 
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رابعا : هزيمة الفاشية فى الحرب العالمية الثانية › وما ترتب على 
ذلك من عودة الانقسام القديم بين المعسكرين الاشتراكى والإمبريالى › 
وأشتعال الحرب الباردة بين المعسكرين . 

هذه التطورات السياسية والأيديولوجية العالمية »كعلامات بارزة 
وفاصلة فى تاريخ العالم » كانت لها بالحتم انعكاساتها على الأوضاع 
الداخلية فى مصر › وكانت لها تاثيراتها على علاقات الوفد باليمين 
واليسار . على أن ذلك لا يعنى أنها كانت المؤثرات الوحيدة فى علاقات 
الوفد » بل كانت هناك مؤثرات وعوامل أخرى يتعلق بعضها بتشأًة الوفد 
وطبيعة مهمته السياسية » ويتعلق البعض الأخر بانتمائه الطبقى وظروف 
توكيله وقيام الثورة القومية سنة 1۹۱٩۹‏ . 

وقيما يتعلق بالعامل الأول › فإن الوفد لم يدشأً كجمعية سرية ثورية › 
وانما نشأً كهيدة علنية قانونية . ولم تكن مهمته الأولى تنظيم ثورة ضد 
الاحتلال » وانما كانت مهمته السعى بالطرق السلمية المشروعة للحصول 
على الاستقلال ما استطاع إلى ذلك سبيلا . ولم تكن وجهته الأولى 
معاداة انجلترا › بل التفاهم معها على منح مصر استقلالها مقابل عقد 
محالفة بينهما » ولما رفضت انجلترا الاعتراف به وأخذت تضيق عليه › 
تغيرت وجهة الوفد إلى مؤتمر الصلح لحمل الدول على إسقاط الحماية 
البريطانية والاعتراف لمصر باستقلالها . 

هذا فيما يتعلق بالعامل الأول» أما فيما يتعلق بالعامل الثانى» فقد 
تألف الوفد الأول - كما ذكرنا- من رجال يدتمون جميعا إلى البورجوازية 
المصرية. ولم يكن من بينهم عضو واحد» ينتمى الى العمال أو الفلاحين . 
ولكته لم ينشأً بهذه الصفة وحدهاء أى بوصفه حزيا يعبر عن مصالح هذه 
الطبقة» وإنما نشا بوصفه وكيلا عن الأمة ينوب عنها فى السعى 
لاستقلالها. وقد عمقت ثورة مارس ۱۹۱۹ء التى قامت على أكتاف 
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العمال والفلاحين بقيادة البورجوازية» هذا التوكيل من جانبين: جانب 
إحساس الوفد بهء وجانب إحساس الطبقات الشعبية به. فتولدت من ثم 
علاقة فريدة بين الوفد وهذه الطبقات ظلت توثر تأثيرا شديدا على 
ديذاميكية العلاقأت بينهما. 

واذا كان من الضرورى تحديد سمة» أو سمات معينةء عامة وثابتةء 
فى علاقات الوفد باليمين واليسارء فأن هذه السمات تتمتل فى الاتى: 

أولا : عداء الوفد الشديد لليمين المتطرف» سواء أكان هذا اليمين 
ممثلا فى القوى الاستعمارية والإمبريالية والفاشية» أُم ممثلاً فى القوى 
الرجعية والأوتوقراطية الداخلية. وقد اتخذ هذا التطرف شكل حرب لا 
هوادة فیها ضد هذه القوی . 

ثانيا ٠‏ تحفظ الوفد إزاء اليسار المتطرف » سواء كان ممثلا فى 
القوى الاشتراكية الدولية › أو فى الأحزاب الشيوعية المحلية . وقد اتخذ 
هذا التحفظ أشكالا تتراوح بين الرقض والمقاومة » وبين التهادن والتعاون 
المشوب بالحذر أو تعاون رفاق الطريق . 

وتعتبر الفترة من تألیف الوفد الأول فی ۱۳ نوفمبر ۱۹۱۸ إلى 
إعلان دستور ۱١‏ أبريل 1۹۲١‏ › فترة خاصة مميزة فى تاريخ الوفد › 
من ناحية أنه كان فى أثنائثها حركة شعبية ذات طبيعة خاصة » تعمل 
مستقلة عن سلطات الدولة وأجهزتها ومؤسساتها › وليس حزيا سياسيا 
يسعى لتحقيق مهمته عن طريق الوصول إلى الحكم ومن خلال مؤسسات 
الدولة . وايضامن تأحية أن القضية المصرية فى تلك الفترة كانت تعتبر 
قضية دولية › قبل أن تنتھی صفتھا هذہ بشکل نھائی فی مؤتمر لوزان 
وتصبح قضية ثذائية بين مصر وانجلترا . وقد اقتضت بصفتها الدولية 
هذه من الوفد الدخول فى اتصالات وصلات مع القوى الدولية المختلفة 
فى ظروف السيطرة الاستعمارية والإمبريالية المطلقة فى العالمء حيث 
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كان دور روسيا السوفيتية فى مساندة الحركات التحررية فى ذلك الحين 

ما یزال جذينيا لأسباب سوف توردها . 
وقد بدا احتكاك الوفد المباشر بالقوى الدولية » سواء أكاتت سلطات 

رسمية (حكومات) م سلطات شعبية (أحزاب)» لأول مرة فى مؤتمر 

الصلح فی باریس فى ابريل ٠ 1۹۱٩۹‏ بعد الإفراج عن سعد زغلول ورفاقه 
المعتقلين فى مالطة » والسماح لهم مع غيرهم من اعضاء الوقد بالسفر 
إلى باريس لعرض المسألة المصرية على ور الصلح .وقد وجه 

علاقات الوفد بهذه القوى منذ البداية عاملان أساسيان: 
أولهما : فكرة الوفد عن القضية المصرية . وكانت هذه الفكرة تقوم 

على أن القضية المصرية هى قضية دولية › وبالتالى فلا يمكن إحداث أى 

تغيير فى حالة مصر السياسية التى قررتها معاهدة لندن سذة ۱۸٤١‏ » إلا 

بقرار من مؤتمر الصلح . 
ثانيهما : هدقف الوقد من الذهاب إلى مؤتمر الصلح. وكان هذا 

الهدف يتمثل فى الحصول من المؤتمر على قرار بإسقاط الحماية 

البريطانية عن مصر والاعتراف لمصر باستقلاها . 
هذان العاملان وجها سياسة الوفد فى علاقاته بالقوى الدولية على 

التحو الآتى: 

-١‏ الاتجاه إلى مراكز التأثير داخل مؤتمر الصلح . وكانت هذه المراكز 
تتمثل فى الدول المنتصرة فى الحرب » لا الدول المنهزمة فيها › 
وهذه الدول كانت : الولايات المتحدة وفرتسا وانجلترا وإيطاليا ء 
وهى دول رأسمالية استعمارية تمثل معسكر اليمين . 

۲- الاتجاه إلى القوى المؤثرة داخل هذه الدول . وكانت هذه القوى تتمثل 

فى أحزاب اليمين ‏ 


مصر قيل عبد الناصر - ١٠١١‏ 


۳- الابتعاد عن معسكر اليسار » سواء أكان ممثلا فى الأحزاب اليسارية 

داخل الدول الاستعمارية المنتصرة»› أم ممثلا فى روسيا السوفيتية 

(لم يكن اسم الاتحاد السوفيتى قد أطلق بعد على روسيا السوفيتية › 

وإنما أطلق اسم اتحاد الجمهوريات الاشتراكية السوفيتية عام 

. (۲ 

على أن الوفد لم يلبث أن أخذ يتلقى الضربات من اليمين منذ وضع 
أقدامه فى ياريس . فيعد وصوله بخلاثة أيام » أذاعت دار الحماية فى 
القاهرة يوم ۲۲ أبريل ۱۹1١‏ بيانا من معتمد الولايات المتقحدة بمصر 
يعلن فيه اعتراف الرئيس ويلسون » صاحب حق تقرير المصير » بالحماية 
البريطانية على مصر () . 

ويعد أسبوعين من اعتراف الدكتور ويلسون بالحماية البريطانية › 
ى فى ٦‏ مايو » سلمت شروط الصلح رسميا إلى الألمان › وفيها المواد 
التى تحتم عى ألمانيا الاعتراف بالحماية البريطانية (المواد من ۱٤١‏ - 
٤‏ ) وتتضمن بايجاز الاعتراف بالحماية › والتدازل عن الامتيازات 
فى القطر المصرى » ونقل السلطات المخولة لتركيا بموجب اتفاقية ۱۸۸۸ 
عن حرية المرور بقناة السويس» إلى انجلترا . 

ويذلك انهارت تماما آمال الوفد وخطته التى قدم لأجلها إلى 
المؤتمرء وكسبت انجلترا اعترافا دوليا بحمايتها على مصر . 

على هذا النحو » خذل اليمين الوفد خذلانا مبيذا » ونشأ موقف جديد 
كان على الوفد أن يتدبره: قإما أن يعلن انتهاء مهمته ويعود إلى مصر 
ليقود الثورة فى ظل الأحكام العرفية » ويواجه خطر الاعتقال والنقى من 
جديد . وإما أن يظل فى أورويا بعيداً عن قبضة الاحتلال ليقود حملة 
دعائية واسعة النطاق لخدمة القضية الوطديةء يحفظ بها الأمل فى صدور 
الجماهير المصرية لتوإاصل النضال من جهة » ويحمل البرلمانات فى دول 
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الحلفاء على عدم التصديق على اعترافات حكوماتها بالحماية البريطانية 
على مصر من جهة أخرى . وقد اختار الوفد البديل الثاتى . 

حتی ذلك الحین › كانت خطةۃ الوفد۔ کما ذکرنا۔ تقوم علی تحاشی 
الأحزاب اليسارية » حتى لا يثير الريبة فيه فى صدر المعسكر الذى بيده 
البت فى مصير مصر» وهو معسكر اليمين . لذلك فقد رفض ما اقترحه 
المصريون المقيمون فى باريس › وإالذين كانوا يكونون جمعية تسمى 
«الجمعية المصرية»» من الاستعانة بعون الأحزاب الاشتراكية . وكانت 
فكرة أعضاء هذه الجمعية أن أحزاب اليمين إتما هى أحزاب استعمارية لا 
تجد من مصلحتها استقلال مصر لعدة أسباب : 

أولها : الخوف مما يمكن أن يحدثه هذا الاستقلال من التأثیر فى 
تونس والجزائر ومراكش » خصوصا وقد كانت هذه البلاد مسرح 
اضطرابات وطذية قى السنوات السابقة . 

ثانيها : الخوف على رءوس الأموال الفرنسية المستثمرة فى مصر. 
لأن استقلال مصر سوف يدفعها إلى السعى لرفع قيود الامتيازات 
الأجدبية وفرض الضرائب على هذه الأموال وعلى المشروعات التجارية 
والصناعية الأجنذبية . 

ثالثها : أن أحزاب اليمين لم يكن يهمها إرضاء مصر بقدر ما كان 
يهمها إرضاء انجلترا وعدم التحرش بها لسبب لا فائدة لها مته . 

لذلك رأى أعضاء الجمعية أن العون الوحيد الذى ينتظر من فرنسا › 
إنما هو من أحزاب اليسار فيها . وقد كاد هذا الخلاف بين أعضاء الجمعية 
والوقد يسبب اتفصام العلاقات بينهما (") . 

على أن الوفد لم يلبث » بعد أن خذله اليمين بالفعل » وبعد أن قرر 
طرق أبواب القوى الشعبيةء غير الرسمية » كالمجالس والهيئات النيابية 
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والجرائد والرأى العام صاحب السلطان على الحكومات » أن اتجه إلى 
اقامة علاقات مع اليسار. 

فأُخذ يطرق أبواب الاشتراكيين الفرنسيين . وقد رأى لذلك أن 
يساعد جريدتهم بمبلغ سبعة آلاف فرنك » زيدت إلى خمسة عشر ألفا 
تحت تصيحة أعضاء الجمعية المصرية . ولكن مجاس إدارة الجريدة 
رفض المبلغ › فأرسله سعد زغلول إلى اكتتاب كان مفتوحا لتخليد ذكرى 
زعیمهم «جوريه» الذى قتل قبل الحرب ("). كما أقام »> عن طریق 
الجمعية المصرية » مأدبة فاخرة بمطعم قصر الجمعيات العلمية لنفر من 
زعماء احزاب الیسار ورجال الصحافة › حضرھا «رابوپوں الاشتراکی 
المتطرف » وأحد أعضاء لجنة الأريعة والعشرين التى انتخيها الحزب 
الاشتراكى الفرنسى لفحص معاهدة الصلح ونقدها وابداء الرأى قيها 
وتقديم تقرير فيما تراه من تخيير أو تبديل و وعد «رابوډور؛ فى خطبة 
له بمساعدة الحزب الاشتراكى لمصر وتاييده لقضيتها فى رده على 
المعأهدة . 

كما وعد بالمساعدة أيضا المسيو مارسل كاشان . خليفة جوريه 
ومدير تحرير جريدة الأومانيتيه الاشتراكية وعضو مجلس النواب 
الفرنسى . وأعلن أن الحزب الاشتراكى لن يهمل قضية مصر» وأنه 
سيجعلها فى طليعة ما يهتم › وخاطب سعد زغلول وزعماء الوفد قائلا : 
١إذا‏ كنتم قد طرقتم أبواب الاستعماريين فسدوها فى وجوهكم » قان الشعب 
الفرنسى يفتح أبوابه لكم فاطرقوهاء (°) . 

وفى يوم ٤‏ أغسطس أرسل الوفد تلغرافا إلى المستر هندرسن › 
رثيس المؤتمر الاشتراكى الدولى بلوسرن › وهو الذى اتعقد لادظر فى عدة 
مسائل تهم العالم الاشتراكى »› ومن بيئها محاربة الحيف الذى نشأً عن 
تسوية مؤتمر الصلح» ويحث خير الطرق لتلافى الظلم الذى ألحقته 
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التسوية بكثير من الشعوب الصغيرة التى خدعها ميدأ حق تقرير المصير › 
وفى هذا التلغراف قال سعد إنه «ينتهز فرصة انعقاد المؤتمر الاشتراكى 
الدولى ليعرض عليه احتجاج مصر على معاهدة الصلح التى يظهر أنها 
تريد تسوية مصيرناعلى نقيض المبادىء التى حارب الحلفاء فى سبيلهاء 
والمبادىء الديمقراطية التى ضحى العالم فى سبيل فوزهاء . وطلب باسم 
مصر عون المؤتمر الاشتراكى «على الظلم الذى أناخ بهاء (°). 

ولقد کان هذا هو قصاری جهد الوفد فی علاقاته بالیسار فی تلك 
المرحلة . فلم يذهب فى ذلك إلى إجراء اتصالات مع روسيا السوفيتية 
بأى شكل من الأشكال للحصول على معاونتها . وقد عرضه ذلك لتقد 
بعض الكتاب الماركسيين » الذين اعتبروا هذا الموقف نابعا من أن قيادته 
«كانت تخشى ثورة الشعب بأكثر مما تخشى الاستعمار !وقد ذکر هؤلاء 
أن «لينين» أرسل برقية إلى سعد زغلول فى ذلك الحين يعن فيها «تأييده 
التام للتورة المصرية » واأستعداده المطلق لمساندة الشعب المصرى فى 
کفاحه الوطنی »> وتقديم العون والمساعدة المادية إذا طليت مصر ذلك › 
ولكن سعد زغلول لم يكلف نفسه حتى مشقة الرد على العرض 
الروسى(")ء. 

واذا أرجأنا مؤقتا مناقشة قصة هذه البرقية » فإن السؤال الذى يطرح 
نفسه هو : إلى أى حد يمكن لوم الوفد لعدم سعيه إلى طلب مساعدة روسيا 
السوفيتية فى ذلك الحين فى نضاله الوطنى ؟ إن الإجابة على هذا السؤال 
ترتبط بالإجابة على سؤال آخر هو : هل كاتت الدولة الروسية فى ذلك 
الحين فى حالة تمكنها من مساندة القضية الوطنية المصرية مساندة 
فعالةء وهل كانت فى ذلك الحين قوة دولية مؤثرة يمكن أن تفيد القضية 
المصرية ؟. 

إننا نلاحظ أن هذه الدولة قد وقفت منذ قيام الثورة الاشتراكية إلى 
جانب الحركات التحررية فى البلاد المستعمرة والتابعة » فأدان «المؤتمر 
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الثانی لجمیع سوفیتات روسیاء » فى مرسوم السلام الذی أصدره فى ۸ 
نوفمبر ۱۹1۷ كل أنواع العدوان » وتدد بالاستعمار » وعرف نوع السلام 
الذى تعترف به الحكومة السوفيتية بأنه «السلام الذى لا يقوم على الضم» 
أى ضح أمة صغيرة أو ضعيفة لدولة كبيرة › دون موافقة هذه الأمة 
المحددة والواضحة والاختيارية )١(‏ . 

على أن هذا التأييد فى الحقيقة لم يكن ليتجاوز إصدار البياناتء 
لسبب بسيط هو أن روسيا السوفيتية فى الوقت الذى ذهب فيه الوقد إلى 
مؤتمر الصلح » كانت هى ذاتها فى حاجة إلى من يمد إليها يد المساعدة ! 
إذ كانت غارقة فى الحرب الأهلية . فلم تكد تدحقل السلطة إلى يد 
البروليتاريا » ويفقد الرأسماليون وكبار ملاك الأراضى ممتلكاتهم » حتى 
شن هؤلاء الحرب ضد الدولة السوفيتية بمساعدة بوربجوازية أورويا 
وأمريكا » وأصبحت الحكومة السوفيتية - من ثم هدفا لهجوم من كل 
صوب : من تاحية سيبريا » ومن البحر الأحمر »› ومن أركانجل 
ومورمنسك › ومن استونيا . فقد قدمت الأساطيل الأمريكية والانجليزية 
إلى السواحل السوفيتية فى الشمال فى رييع سنة ۱۹١۸‏ » واحتل الجنود 
مورمنسك وأركانجل » وهجمت القوات الفرنسية على الأراضى السوفيتية 
من جهة البح ر الأسود » وقام الغزاة اليابانيون والأمريكيون بعمليات 
حريية فى الشرق الأقصى » واقتحمت الفصائل الانجليزية ما وراء القوقاز 
وأسيا الصغرى . وترأس الجذرالات القيصريون الجيوش البيضاء » ونهض 
ملايين العمال والفلاحين الروس للدفاع عن السلطة السوفيتية ضد 
الجیوش البیضاء . واستمرت الحرب الأهلیة من ۱۹۱۸ إلى ۱۹۲۱ ء 
دمرت فيها اقتصاديات البلاد » وتعطلت المصانع والمداجم » وأحرقت 
القری 6 وعم الخراب اليلاد )۸( 

فی مثل هذه الظروف كان من الطبيعى ألا يرد طلب المساعدة من 
روسيا السوفيتية › سواء فى صورتها المادية أو الأدبية » فى حساب الوفد . 
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ففيما يتصل بالمساعدة المادية › قان خطة الوفد لم تتجه فى أى وقت ‏ 
كما أوضحهدا ‏ إلى الحصول على الاستقلال عن طريق ثورة مسلحة ضد 
الاحتلال . وبالتالى › فلم يكن يخطر ببال زعمائه إطلاقا فكرة الحصول 
على معاونات مادية › سواء من روسيا السوفيتية او من غيرها . 

أما فيما يتصل بالمساعدة الأديية » فإن التأييد الأدبى لروسيا 
السوفيتية لم يكن لينتظر أن يكون له أى وزن أو تأثير يفيد القضية 
المصرية فائدة تذكر . فبالإضافة إلى أن روسيا السوفيتية فى ذلك الحين 
لم تكن عضوا فى عصبة الأمم » فان السلطة السوفيتية ذاتها داخل الدولة 
الروسية كانت مهددة بالخطر كما ذكرنا . قضلا عن ذلك فإن نشاط الوفد 
الدعائى فى ذلك الحين كان مركزا بالدرجة الأولى على الولايات 
المتحدة الأمريكية » وكانت أية محاولات من جانبه للاتجاه إلى روسيا 
السوفيتية كفيلة بعرقلة عمله داخل الولايات المتحدة . 

واذا كان الأمر كذلك » فكيف يمكن الرد على ما قد يخار من 
اعتراضات على هذا التحليل بأن بعض الحركات التحرريةء والمقصود 
بذلك تركيا الكمالية بالذات › قد دخلت فى صلات وعلاقات مع روسيا 
السوفيتية فى تلك الفترة ۔ وأن ذلك يظهر الوفد فى صورة رجعية 
بالمقارنة مع هذه الحركة . بل وألا يفيد ذلك صحة ما ذهب اليه البعض 
فى الكومنترن فى ذلك الحين من أن الحركة التركية كانت أكثر تقدمية 
من حركة الوفد ؟(0). 

فی الواقع أنه فى وقت ذهاب الوفد إلى باريس لم تكن قد وقعت أية 
اتصالات أو قامت أية صلات مع روسيا السوفيتية من جانب تركيا 
الكمالية . فإن هذه الاتصالات لم تبداً الا بعد عام › ولم توقع معاهدة 
الصداقة بین البلدین إلا بعد عام بطیء آخر ء اى فى ٠١‏ مارس 
1“ فضلا عن ذلك فهداك فوارق كبيرة بين الحركة الكمالية فى 
تركيا وحركة الوفد فی مصر تتمثل فيما يلى : 
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أولا : أن الحركة الكمالية نشأت كحركة عسكرية نبعت قيادتها من 
الجيش التركى وكان أول ما فعله مصطفى كمال أن ضح إلى صفه كبار 
قواد الجيش . وقد سعت هذه الحركة لتحقيق أهدافها عن طريق العمليات 
العسكرية ضد العدو . أما حركة الوفد فقد نشأت كحركة مدنية » تسعى 
لتحقيق الاستقلال بالطرق المشروعة » ومن بينها المفاوضات . 

ثاتیا: إن أوضاع تركيا الكمالية وروسيا السوفيتية فيتية فى ذلك الحين 
كانت متشابهة » من ناحية أن كلتا الدولتين كانتا قد انسحبتا من الحرب 
العظمى ٠‏ روسيا السوفيتية بمعاهدة برست ليتوفسك مع ألمانيا فى ٠١‏ 
مارس ۱۹۱۸ » وتركيا بهدنة مودرس مع الحلفاء فى ٠١‏ آکتویر ۱۹۱۸ « 
ولكن القتال لم يابث أن فرض عليهما ضد عدو مشترك هو القوى 
الإمبريالية المنتصرة فى الحرب . فكان من الطبيعى أن تسعيا لإقامة 
تحالف بينهما › خاصة وقد كانتا دولتين متجاورتين . وكانت روسيا 
السوفيتية هى التى بدأت بالتقارب بالرسالة التى وجهها ليذين إلى العمال 
والفلاحين الأتراك قى ٠۳‏ سبتمبر ۱۹۱١‏ لتوحيد صفوفهم ضد أعدائهم . 
وفى ۲١‏ أبريل ۹۲١‏ طلبت الحكومة الثورية التى تألقت برياسة 
مصطفى كمال إقامة علاقات دبلوماسية مع روسيا وتوقيع محالفة 
عسكرية بينهما . ولكن هذه المعاهدة لم تعقد إلا بعد عام كما ذكرتا ("). 

ثالفا - أما بخصوص ما رآه اليعض فى الكومنترن من أن الحركة 
الكمالية أكثر تقدمية من حركة الوفد ء فإن السياسة الداخلية التى اتبعها 
مصطفى كمال إزاء الشيوعيين الأتراك لم تكن تظهر فروقا مهمة قى هذا 
السبيل » إن لم تظهر النقيض ! فقبل توقيع معاهدة الصداقة التركية 
السوفيتية بعدة أسابيع » كان زعماء الحزب الشيوعى التركى يتعرضون 
لمذبحة شهيرة فى مدينة طرابيزون »› حيث اغتيل مصطفى صبحى و 
٥‏ من أعواته فى هذه المديدة فى ١۱۹۲ء‏ وقبل ذلك كان مصطفى 
كمال يصطنع حزيا شيوعيا تركيا. وقد أمل بعض المراقبين السوفييت أن 
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ينتهج مصطفى كمال بعد توقيع معاهدة الصداقة موقفا مغايرامع 
الشيوعيين الأتراك » ولكن أمل هؤلاء لم يتحقق (") . 

ومن المحقق » على كل حال » أن الفرق جسيم بين سلوك حكومة 
سعد زغلول فى مقاومة الحركة الشيوعية فی عام ۱۹۲٩‏ » وأسلوب 
مصطفی كمال فى يناير ۱۹۲١‏ . إته الفرق بين الأسلوب اللييرالى 
والأسلوب الفاشى فى معاملة الخصوم. واذا كان قد ذكر شىء عن تقدمية 
الحركة الكمالية بالمقارنة مع حركة الوفد » فان هذا الرأى قد بنى على 
خطة الكفاح التى اتبعها مصطفى كمال ضد الحلفاء » وهى خطة ترجع 
لظروف تركيا التى تخدلف عن ظروف مصر . ومع ذلك › فلم تغفل 
القيادات السوفيتية كثيرا حقيقة الحركة الكمالية . فكثيرا ما استشهد لينين 
وستالين وغيرهما بالمثال التركى على أن الثورة التركية هى ثورة قد 
أوقفت فى المرحلة الأولى من نموها !"') . 

على كل حال » فان هذا التحليل لموقف الوقدى نتقل بنا إلى معالجة 
مسألة البرقية التى ورد أن لينين قد أرسلها إلى سعد زغلول . وقى البداية 
نحن لا نستبعد صلا ورود مثل هذه البرقية من ليدين من تاحية المبدأ. 
ففى عام ١۱۹1ء‏ وعلى الرغم من الحرب الأهلية» فقد وجه لينين عدة 
رسائل إلى الشعب الصينى» وحكومتى جنوب الصين وشمالها » وإلى 
عمال إيران وفلاحيهاء وإلى عمال تركيا وفلاحيهاء وإلى شعب منغوليا 
المستقلةء وإلى التدظيمات الوطنية فى تركياء وفيها يؤكد نبذ الحكومة 
السوفيتية لكافة الامتيازات والقوانين ذات الطبيعة غير المتكافكة ولكل 
مظهر من مظاهر الاستعمار أيا كان (") . 

ولكن نلاحظ أن لينين لم يكتف - فى البرقية المعزو اليه إرسالها إلى 
سعد زغلول - بإعلان تأييده التام للثورة المصريةء وإتما أبدى استعداده 
لتقديم العون والمساعدة المادية لمصر إذا طلبتاذلك. على أن عرضنا 
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السابق للظروف التى كانت تمر بها الدولة الروسية فى ذلك الحين من 
ناحية انشغالها بالحرب الأهلية والأخطار الخارجيةء يبين بوضوح أن مثل 
هذا العرض لا يمكن صدوره من ليذين . وقد اعترف الكتاب السوقيت فى 
الحقيقة بأن الاتحاد السوفييتى «لم يكن يملك خلال السنوات الأولى لقيام 
الدولة السوفيتية» وهى فى بداية تغلبها على التخلف الافتصادى والثقافى 
لروسيا القيصرية» سوى بذل المعونة والتأييد المعتويين السياسيين؛ وقد 
اعتبروا ذلك أمرا طبيعياء (°) . 

وعلى كل حال فإن الوثائق المصرية عن ثورة ۱۹۱۹ وكانت 
محل فحص دقيق من جانبنا - قد خلت من أية إشارة إلى هذه البرقية. 
وأما الوثائق الروسية ووثائق الشيوعية الدوليةء فقد أثبت الدكتور: محمد 
نیس أنها قد خلت هى الأخرى من أى ذكر لهذه البرقية (). ويقى أن 
تدلى الدراسات السوفيتية الحديثة عن مصر بكلمتها فى هذا الموضوع. 
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(۳) الوفد والحركة الشيوعية فی ثورة ٠۹۱۹٩‏ 


فى دراستنا السابقة لعلاقات الوفد بالقوى الدولية » كذا قد ذكرفا أن 
أحدى السمات العامة التى تميز علاقات الوفد باليمين واليسار »> هى 
تحفظ الوفد إزاء اليسار المتطرف » سواء أكان ممثلا فى القوى الاشتراكية 
الدولية » أم فى الأحزاب الشيوعية المحلية . وأن هذا التحفظ اتخذ أشكالا 
تتراوح بين الرقض والمقاومةء وبين التهادن والتعاون المشوب بالحذر . 
ثم تعرضنا لعلاقات الوقد بالقوى الدولية اليميذية واليسارية فى الفترة 
السابقة على صدور دستور ۱۹۲۳ › وتعالج بعد ذلك علاقة الوفد باليسار 
فى مصر » وخاصة الحركة الشيوعية قى عام ۹ . 

وقبل أن تخوض فى هذا الموضوع يذبغى أن نحدد فى البداية 
مجموحة العوامل التی أثرت ۔ سلبا أو إيجابا۔ فى هذه العلاقات وهى 
تلقسم إلى قسمين : 

القسم الأول - يتعلق بالوفد . 

والقسم الثانى - يتعلق بالأحزاب الشيوعية . 

وفيما يتعلق بالوفد » فقد حكمت علاقاته بالأحزاب اليسارية العوامل 
ألاتية : 


e 


VY 


أولا س فكرة الوفد» عن نفسه باعتباره وكيل الأمة » أو هو الهيكة 
الوحيدة فى البلاد التى وكلتها الأمة فى الدفاع عن مصالحها والسعى فى 
استقلالها ما وجدت إلى ذلك سبيلا . وفى ضوء هذه الفكرة كان الوقد 
يعتبر أن أية هيدة أو جماعة أخرى تتصدى للعمل السياسى أو الجماهيرى 
تحت لواء غير لوائه » هى هيدة أو جماعة غير شرعية خارجة على 
إجماع الأمة › ويالتالى يجب مقاومتها وضربها وتصفيتها . 

ثانيا - خطة الوفد فى العمل الداخلى . وكانت هذه الخطة تقوم 
على توحيد الجماهير المصرية تحت قيادته وتعبكتها للعمل السياسى . أو 
على حد تعبير جريدة «التظام؛ فى ذلك الحين : «وحدة الأمة واندماج 
جميع أحزابها فيها » لتكون قوة متحدة متضامنة تعمل للمصلحة العامة» . 

ثالثا ‏ خطة الوفد فى اكتساب التأييد الدولى القضية المصرية. 
وکان الوفد يرى أن مصر تستطيع أن تجد لها أنصارا فى أمريكا وأوريا ء 
وحتی فی انجلترا ذاتها » إذا ما ظلت حركة المصريين قاصرة على طلب 
الاستقلال »«دون سواه من الأغراض الأخرى التى تشوه الحركة 
السياسيةء على حد تعبير سعد زغلول. 

هذه العوامل كان لها تأثيرها فى تحديد شكل علاقة الوفد بالأحزاب 
والفرق اليسارية المحلية . على أن تأثيرها على علاقاته بالأحزاب 
اليمينية كان أقوى لسببين : 

أولهما : أن الأحزاب اليمينية كانت خطتها السياسية تتعارض مع 
خطة الوفد» إ ذ كانت تقوم على الاعتدال والتهادن مع الاحتلالء ممتل 
الحزب المستقل الحر . أو تقوم على المزايدة الوطنية » مثل حزب الأمراء 
بقيادة الأمير عمر طوسون . 

ثانيهما: أن الأحزاب اليميدية كانت تمثل الخطر على الوفد 
سياسياء لأنها كانت تمثل قطاعات قوية من البورجوازية المصرية التى 
تزودها وتمدها بأسباب القوة والتأثير المادية . 
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أما الأحزاب اليسارية » فكان موقف الوفد منذها أقل خصومة - على 
الرغم من تأثره بالعوامل التى سبق ذكرها- وذلك لعاملين : 

العامل الأول : أن خطة هذه الأحزاب اليسارية السياسية لم تكن 
تتعارض مع خطة الوفد السياسية . ففيما يتعلق «بالحزب الديمقراطى؛ › 
وسوف نتعرض له بعد قلیل - فقد کان یرمی إلى توجیه جهوده فی سبیل 
القضية المصرية إلى «بحيرة الوفده يصب فيها ما يكون قد وفق إليه من 
أفكار » وما يكون قد أدى إلى تنظيم جهود. 

أما فيما يتعلق «بالحزب الاشتراكى المصرى؛ الذى ظهر فى شهر 
أغسطس ۱۹۲١‏ » فان برنامجه لم يكن يختلف فى جانبه السياسى عن 
خطة الوفد » من تاحية عدائه للاستعمار وتطرفه . وحين أخذ يمارس 
نشاطه السياسى » أخذ يسعى للالتحام يالخط السياسى الذى كان ينتهجه 
سعد زغلول. وكان يعترف لسعد بالزعامة والوكالة عن الأمة › ويتحدث 
عته بوصفه «وكيل الأمة وزعيمها المخلص الأمين سعد باشا زغلول»؛. 

العامل الثانى - أن سعد زغلول لم يكن يقف من الشيوعية ء 
كأيديولوجيةء موقفا معيتاً. بمعنى أنه لم يكن يقف ضدها أو معها . لسبب 
بسيط » هو أنه لم یکن يعرف شيا عنها » ولم يكن يريد أيضا أن يعرف 
شيئا عدها. يتضح ذلك من كتابه إلى جريدة «الجازيت» » بخصوص 
علاقته بجريدة «الديلى هيرالدء العمالية . ففى هذا الكتاب قال: 


«أدهشنى ما قرأته فى صحيفتكم عن ارتياحى لخطة الديلى هيرالد 
الاجتماعية . ولكنى أقول لكم ولقرائكم إننى لست ممن يهتمون 
بالمباحثات فى هذه الشكون الاجتماعية » وأنا لا أجهد نفسى فى امر 
«الكومونية» أو «البلشفية» «» ولا أبحث عن أيه ما المناسب لحياتنا 
الاجتماعية إذ ليست عندى أى قكرة من هذه الوجهة». 
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وقد انسحب هذا الموقف السلبى لسعد زغلول من الأيديولوجية 
الماركسية على موقفه من الشيوعيين . بمعدى أنه لم يحفل بهم إلا بقدر 
تأثيرهم فى القضية الوطنية أو تأثر القضية الوطدية بهم ۔ وی طضوء هذا 
يمكن فهم الكتاب الذى أرسله إلى عبد الرحمن فهمى يوم ۲١‏ ڍونية 
۹ بخصوص المنشورات الشيوعية . فى هذا الكتاب أبلغه أن الوفد 
«غير راض عن المنشورات التى تفيد اعتماد المصريين على الألمان ¢ 
وتتضمن الانتصار للبلشفيك » فإن هذه المدشورات يستفيد منها أعداؤنا 
للقول بأن الحركة المصرية لها اتصال بالألمان* والحركة البلشفية . وهذا 
يضر بقضيتنا» . فالقضية الوطذية هى المقياس الوحيد الذى يقيس به سعد 
زغلول أية حركة أو حزب أو جماعة . فما ينفعها يقبله » وما يعتقد أنه 


يضرها يرفضه . 
على كل حال » إن الإشارة إلى هذه المدشورات الشيوعية فى تلك 
ألفترة المبکرة ۔ أُی بعد ثورة مارس ٠۹۱۹‏ بشهرين فقط ۔ تستحق متا 


الوقوف عددها مليا . فمن الذابت مما أوردناه فى دراستنا «للتيارات 
اليسارية فى الحركة الوطذية؛ فى كتابنا: «تطور الحركة الوطنية فى مصر 
من ۱۹۱۹ إلى ٦۱۹۳ء‏ أن اول حزب اشتراكی تألف فى مصر »كان 
فى عام 1۹۲١‏ » وذلك على ید جوزیف روزنتال › وکان مکونا من 
العناصر الأجنبية . ثم حدث التحام بين العناصر الأجنبية والعناصر 
الوطنية (سلامة موسى وعلى العنانى وعبد الله عذان) أسفر عن تأليف 
الحزب الاشتراكى المصرى فى أغسطس ١١۱۹ء‏ فهل سبق ذلك ظهور 
أحزاب أو جماعات ماركسية أخرى لا تعرف عنها شيها قبل حزب 
روزنتال؟ وماهو مدى تأثر هذه الجماعات فى مصر باتتصار الثورة 
الاشتراكية فى روسيا؟ . 


٭ کانت لمانیا منذ اتتخابات 1۹ نایر ۱۹۱٩۹‏ تحت حكم :الحزب الإشتراکی الدیموتراعلی؛ ولم تكن قد خلهرت 
فبها الذازية بعد. 
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من الثابت أن المبادىء الاشتراكية ما كادت تنتصر قى روسيا بثورة 
أكتوير عام 1۹1۷ ء حتى أحدثت هزة عميقة فى العالم الاستعمارى كله. 
ثم حفر ت ا ا بین العالم الرأسمالى ۴ as‏ عندما أناعت 
ول ت تقسيم العالمء oy‏ نداماتها إلى العمال والفلاحين فى 
الشرق الأدنى» وإلى «المسلمين فى العالم . ضحايا الرأسمالية». 

وقد استقيل الشعب المصرى ثورة الشعب الروسى بأمل وابتسامة . 
فقد كتب منصور فهمى فى صحيفة «الحرية؛ قائلا : 

«إنه خبر يسر كل محب للحرية » وكل من يشتهى أن تعم بركتها 
فى الوجود بين الناس وبين الأمم جميعاء . 

وک3 e‏ تحت عنوان «الاشتراكية فى مصره تقول : 
الحرب E SE DE FOO ROR FE‏ 

تبقی الحال فیها على ماهی علیهء! 

وفى الحق إن تدهور الظروف الاقتصادية التى تجمت عن الحرب 
كان قد دفع الكذير من المصريين إلى التفكير فى ضرورة إيجاد مخرج 
من هذه الأاوضاع» قكثر الكلام عن التعاون والنقابات والاشتراكية ء 
وکانت هذه الموضوعات مأدة معتادة يتحدث بها الناس فى مجالسهم 
ويجدون فيها بصيصا من الأمل فى المستقبل . 

ود ډلغ الاهتمام بالاشتراكية الحد الذى دقع السلطان حسين إلى 
محاولة الاتتساب إلى الاشتراكية › ففى حديت له لأحد الصحفيين 
الإيطاليين نشر فى جريدة وادی النیل فی ٦‏ مارس ۱١۹۱٥١‏ > وصرح بأنه 
لا یعرف إلا «فكة وأحدة من الاشتراكيين » هى فكة الاشتراكيين العاملين 
لخير الإنسانية » وأنا كذلك اشتراكى عامل لخير الانسانيةء ! 


مصر قبل عبد الناصر - ۱۷۷ 


وفی عام ۱۹۱۰١‏ > صدر کتأاب «تاريخ المذاهب الاشتراكية» لحسين 
المنصورى . وقد طالب فيه بتمثيل طوائف العمال فى الجمعية التشريعية 
المكونة فى معظمها من أصحاب الأطيان . 

بل لقد کتب الدکتور محمد حسین هیکل» الذی أصبح رئيس أكبر 
حزب إقطاعى فى مصرء مقالا تحت عتوان «الاشتراكية تخطو إلى 
الأمام فى جريدة «السفور؛ فى ۷ يناير 1۹١١‏ . ذكر فيه أن الاشتراكية 
«فى تدائها السامى تريد الحق والعدل › وتطالب الناس بأكبر حظ يستطاع 
من السعادة»ء ثم قال : 


إن صوت الحق فى كل زمان هو الصوت المسموع » لذلك جعلت 
الفردية تتراجع إلى الوراء شيك فشيتا ء وجعلت نفثات الاشتراكية تتسال 
من تلك الفرج الضيقة » وعملت هذه النفخات فى جسم الفردية» فابتداً 
يهتز وخشى أن ينهار بنيانه . فلما بلغ منه الوجل وضاقت به السبل › 
دقع الجيوش تتحارب وتقتتل ! وها قد مضى على هذه الحرب سبعة عشر 
شهرا وتزيد» فصرنا نرى الفردية مسرحة إلى الخذلان لتترك للاشتراكية 
ماکاذنت تنازعها فيه من بقاء . 

ثم قال أيضا : «لهذا ترانا تغتبط باقتراب تحقق الآمال الاشتراكية 
فى أورويا . وإنا نعتقد أن اليوم الذى تدخل فيه مبادئها الكجرى إلى عالم 
العمل » هو اليوم الذى تشرق فيه شمس الحرية على العالم كلهء وهو اليوم 
الذى ينال فيه تعس بنى آأدم حظا من السعادة يجعل للحياة عتده طعما ء 
ويدفعه لمشاركة تافعة فى السير إلى الكمال المدشودء! 

ولقد بلغ الأمر » عندما وصلت الأنباء باعتقال القيصر نيقولا الثانى 
وقرض الإقامة الجبرية على اأسرته فی ۸ مارس ۱۹۱۷ء أن نشر الشاعر 
الإسلامى الكبير أحمد محرم قصيدة فى جريدة الأفكار يوم ۲۳ مأارس 
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٠» ۷‏ يحرض فيها على الثورة ونفقض الظلم والخضوع » وعنوانها : 
«عرش القياأاصرة»؛ ء وقد قأل فيهاأً : 
إن الذى هز الممالك بأسه * أمست تهز فؤاده الأشجان 
ثارت عليه شعوبه وهمومهه + فتدافع الطوفان والبركأن 
ترضى الشعوب إلى مدى » فإذا بت » رضى الأبى وطاوع الغضبان 
عبدوه فوق سریره من رهبة * حتىی هوى ›فإذا به إنسان 
والحكم إن وزن الأمور بواحد * غبن الشعوب وخانه الميزان 
تدنى الشعوب اذا تباعدأمرها ٭ فالکل تحت لوائهماإخوان 
والرأى أسطع ما يكون إذا انجلت *# شبهاته وأضاءه البرهان 
المجدأجمع والجلال لأمة * صدقت عزيمتها وعزالشان 
جمح الإباء بهاء وأذعن غيرها + فالعيش ذل والحياة هوان 
الله يحكم فى الممالك وحده + ولكل شىء مدة وأوان 
يتضح من ذلك إلى أى مدى كانت الأفكار أثناء الحرب تستجيب 
للاشتراكية » وتطرب لنجاح الثورة الروسية › وهو ما يفسر ما ذكره 
«لاكور من أن بعض الخلايا الاشتراكية الثورية قد ظهرت فى بحعض 
وبورسعيد والقاهرة . كما يذكر مارسيل كولومب أن أول استجابة للمذهب 
الجديد كانت فى الإسكندرية بين الموظفين والصناع الأجانب من 
اليونانيين والنمساويين والروس » الذين كانت غالبيتهم من اليهود . ثم 
بين العمال المصريين المتنورين وبعض شباأب الطلبة الذين تلقوا 
دبلوماتهم من المعاهد الداخلية والخارجية. 
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على أن الكاتبين المذكورين لا يقدمان أية تفصيلات أو أدلة على 
وجود هذه ألجمأاعات الماركسية »> وفى ألوقت تقسه لم یشر. روزنتال 
بشىء إلى وجود جماعات ماركسية قبله . 


وعلى كل حال » فنستطيع الآن أن نؤكد وجود حركة شيوعية فى 
مصر فى تلك الفترة المبكرة » أى فى الأشهر التالية لثورة مارس ٠۹۱۹‏ . 
وهو نشاط لم يكتف بالتعبير عن نفسه بالمدشورات فقط » بل وكان يزاول 
ألدعوة للشيوعية فى أكبر ميادين العاصمة المصرية ! 

يل إن ظهور هذا النشاط على صفحات الصحف فی آبریل ٩۱۹۱ء‏ 
يدقعنا إلى الشك بحدة فى وجود جذور لهذا النشاط فى ثورة مارس ذاتها! 
ذلك أنه سوف ييدو غريبا حقا أن يظهر هذا الدشاط فى أبريل فجأة دون 
أن تكون له جذور ضارية فى الشهر السابق عليه على الأقل ! 

وقد أخذت أخبار هذا التشاط تصل إلى الصحف » حتى اضطرت 
جريدة «الوطن» إلى تخصیيص افتتاحيتها يوم ۲۳ أبريل ۱۹1۹١‏ للتحذير 
منه! ففى هذا المقال» وهو تحت عنوان «خطر البلشفيةء » أشارت الجريدة 
إلى الأخبار التى كانت تأتى بها البرقيات من الخارج فى ذلك الحين عن 
«أخبار البلشفيك والفظائع التى يرتكبونها › والمصائب التى تحل بالبلاد 
التى انتشرت فيها مبادئهم » وتصميم الحلفاء على مقاومة البلشفية 
ومحارية أنصارها » وإعلان ساسة الدول المجتمعین فی مؤتمر باریس 
(مؤتمر الصلح) أنهم يرقضون بتاتا الاعتراف بأية سلطة أو هيكة أو 
حكومة بلشفية » وأن كل شعب يتقدم إليهم مطالبا بحقوقه وهو لابس حلة 
البلشفيك › فاإنهم لا يسمعون له صوتا › ولا يجیبون له مطلباء ء ثم قألت : 

«فالمبادىء البلشفية هى أدنى خطر على الجمهور الذى يدخدع بها 
فيتخذها سبيله إلى حقوقه » وواسطة لتحقيق رغباته وإماله . وليست 
البلشفية فقط أن يقوم الفقير على الغنى فيسلبه ماله » وأن يدعى اللص 
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والمحتال أن لهما حقا بالأموال ألتى جمعها العامل الشريف بعد الجهد 
المتواصل والعناء الشديد » كما هو واقع فى روسيا المذكودة الحظء يل هى 
أن يترك الحارس موقعه » والجندى صفه » والعامل معمله ؛ والملاح 
سفينته » والتلميذ مدرسته» والتاجر متجره › والفلاح مزرعته . ویشکل 
كل فريق منهم مجلسا يدعى الديابة عن البلاد » ويحاول إدارة الجمهور 
وتدبير الأمة (السوفييتات) . فاذا أراد أمرا > حث التاس على الاقتداء به › 
ودفعهم إلى التجمهر والتظاهر لتأييد هذا الأمر » فيختلط الحابل بالتابل . 
وتتم الفوضى . 

«إنى أرى البلشفية أشد الأخطار التى تهددناء فإذا لم نقض عليها قبل 
استفحال شرها ورسوخ مبادئها فى نفوس أبتائنا » فإنا صائرون إلى 
الخذلان والويال . فليتدبر العقلاء الأمر » ولنقم جميعا بما يحتم علينا فعله 
لصيانة بلادنا وأنفسنا فى الحاضر والمستقبل ». 

واستطردت الجريدة تقول : 

«ألم يعط عظمة سلطان مصر أسطع البراهين على تفانيه فى تحقيق 
أمانى أمته؟ وهل لم يقف وزراؤه فى هذه الأيام العصيبة وقفة الوطنية 
والإخلاص ؟ وهل لم يذب المصريون عذهح رجالا هم منائر هذا الوادى 
لبسط قضيتهم أمام مؤتمر الصلح؟ 

«فماذا ييتغى القوم فوق ذلك الآن؟ . إن حركات الجمعيات واللجان 
والمجالس المختلفة التى ألفها الجمهور قد تكون ۔ إذا استمرت ۔ دليلا على 
عدم الشقة بالوفد المصرى » والخطوة الأولى التى تخطوها هذه الأمة 
الهادئة المسلمة إلى البلشفية الخطرة » تقضى على الآمال وتبيد الحقوق 
وتذهب بالنظام قلیتعحظ المتعظون» 

انتهى مقال الجريدة . وما يهمنا منه بصفة خاصة هو حديث الكاتب 
بصراحة عن ضرورة القضاء على البلشفية «قبل استفحال شرها ورسوخ 
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مبادئها فی نفوس آبناتناء فواضح أن کلمتى «استفحال» و«رسوخ» »› 
تعبران عن أطوار متقدمة لما ترمزان إليه » ومعنى ذلك أن الأطوار 
السابقة › أو الأطوار الأولى كانت قائمة وموجودة فى مصر فى ذلك 
الحين . 

كذلك يهمذنا فى هذا المقال أيضا إشارة الكاتب إلى أن حركات 
«الجمعيات واللجان والمجالس المختلفة التى ألفها الجمهورء فى ذلك الحين 
قد تكون الخطوة الأولى إلى البلشفية الخطرةء . فهذه العبارة إشارة إلى 
تأثر هذه «الجمعيات واللجان والمجالس المختلفة» بالنموذج السوفيتى › 
وخوف الكاتب من تاثرها بالدعوة الشيوعية . 

على كل حال » فبعد عشرة أيام فقط من هذا المقال » وجدت 
الجريدة ما يحفزها إلى الكتابة مرة أخرى فى موضوع الشيوعية . ففى 
يوم ۲ مایو ۱۹۱٩۹‏ » وتحت بيت الشعر التالى الذى اتخذته عنوانا 


لافتتاحيتها : 
لا يصلح آلناس قوضى لا سراة لهم 


ولا سراة إذا عوامهم سادوا 
كتبت الجريدة تقول : 


«إن ما حل بأعيان الروس وحكامهم السابقين » وصياحهم المتوالى 
من خطر الباشفية وأضرارها » وأستعانتهم بالدول لتنقذهم منها › وإجماع 
دول أوريا وأمريكا الديمقراطية على محارية هذا الداء وإقامة الحواجز › 
واتخاذ الاحتياطات الواقية منه لحصره وقتله فى مكانه قبل أن يتعداه إلى 
سواه لمن أسطع الأدلة على أن البلشفية أشد أمراض الهيدة الاجتماعية 
خطرا وضررا على جميع الطبقات » ولاسيما طبقة الأعيان والسادة 


AY 


«فهل يعقل أن نرى أمة من الأمم تذكر البلشفية وتعترف بأضرارها 
قولا » وتقوم طبقة الأعيان والسادة لنشرها فى البلاد؟ وهل سمعتا أن هذه 
الطبقة نفسها حركت العامة للثورة مهما كانت أغراضها وهى تعلم أنها 
ستكون على الدوام وقود نارها . 

«الجواب على هذا السؤال يرى ويفهم من الآية القائلة : «وإذا أردتا أن 
نهلك قرية أمرتا مترفيها » ففسقوا فيها » فحق عليها القول › فدمرناها 
تدمیراء 

«ومعنى هذا أن تفرا من طبقة السادة والأعيان وأكابر الموظفين › 
يغترون بنفوذهم وقوة تأثيرهم على العامة » ويحسبون أن زمامها يكون 
دائما فی آيديهم » يديرونها كما يريدون ويشتهون » فيدفعونها للحركة 
ويحسبون انفسهم تاجين من اذاها . ولا ريب ان هؤلاء ظلموا آفهامهم 
التى لم تدرك كده العقلية البشرية . فإذا أنت فتحت عيون العامة » ولقنتها 
مبدأً الحركات الثوريةء وعلمتها أتها أحق بمال الغنى منه» وأنها أهل 
للسيادة وللحكم » إلى آخر ما هناك من المبادىء۔ هيجت معدتها الخالية 
الخاوية . وشهواتها الكامنة › هياجا يستحيل على كل قوة فى الأرض أن 
تطفكه وكنت أنت الجانى على نفسك » بل كنت حافر قبرك . 

«إن الواجب على أعيان ونبلاء الشعوب محارية الفتن والثورات» لايجادها 

و تأييدها بأُی وجه من وجوه التأييدء لاسيما فى هذه الأيام التى 
تابس فيها الثورات ثوب الوطنية الروسية » أو هو البلشفية . فان البلشفية 
شهوة العامة من كل الشعوب » وبلاء الخاصة فى كل الأمم . لأنها تجعل 
الأرجل رءوسا » والرءوس أرجلا . فكيف يستقيم حال شعب تتولى قيادته 
عامته» وقد قال شاعرنا العربى القديم Yh:‏ بصلح التاس قوضى لاسراة 
لهم . ولا سراة اذا عوامهم سادواء . حماتا الله من البلشفية › و وقانا 
المولى بلاياها ومصائبها وأضرارهاء . 
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فى هذا المقال تذير الجريدة قضية قيادة السادة والأعيان والموظفين 
للجماهير الشعبية»ء أو ما أطلقنا عليه فى دراستنا للحركة الوطدية من 
۱۹۳١ _ ۸۵‏ : «الوصاية البورجوازية على العمال» . ولكنها لا تتنذأولها 
من جاتب أن هذه الطبقة «فتحت عيون العامة ولقدتها مبداً الحركات 
الثورية فقط» وإنما تتداولها من جانب جديد تماماًء هو أن هذه الطبقة - أو 
نفرا منها فى الحقيقة حسبما ذكرت الجريدة - «تعلم العامة» أنها أأحق 
يمال الغنى منه» وأنها أهل للسيادة والحكم؛ . وهذا الكلام معتاه الصريح 
أنه كان يوجد إلى جانب القيادات البورجوازية المنغلقة على قضية التحرر 
السياسى وحدها » قيادات أخرى انتهزت فرصة الخورة لتحمل لقضية 
التحرر الاجتماعى أيضاً ومن هذا كان تحذير الجريدة لهذه القيادات بأنها اذا 
فقحت عيون العامة على هذه المبادئ» «هيجت معدتها الخالية الخاوية › 
وشهواتها الكامنةء وكانت هى الجانية على نفسها ؛ بل كانت حافرة قبرهاء . 

على أن هذه النصيحة فيما يبدو لم تلق صدى > لأن الجريدة عادت 
فی يوم ٠١‏ مايو ۱۹۱١۹‏ تحذر من جديد من خطر الشيوعية › وتقول إن 
هذا الخطر «خطر حقيقى أخذت آثاره السيئة وأضراره الخطرة تظهر فى 
كل مكان . فإن لم يحاريها العالم حربا عوانا » ويوقفها عذد حدها ء 
ويقضى عليها القضاء المبرم » كانت هى الخطر الدموى الأحمرء! 

على كل حال › ففى الشهر التالى (يونية) كان نشاط الحركة 
ومتشوراتها قد بلغت آنباؤها الوفد فی باریس . فکتب سعد زغلول کتابه 
لسالف الذكر إلى عبد الرحمن فهمى ٠‏ الذى يعرب فيه عن عدم رضاء 
الوفد عن هذه المتشورات . 

وفى شهر أُغسطس كانت الحركة تنتقل إلى التعبير عن نفسها 
بطريق الدعوة العلنية فى الميأادين العامة بالقاهرة » كما يتضح من الخبر 
أالتالى الذى نشرته الصحف : 
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«من غرائب ماحدث يوم الجمعة الماضى » أن رجلا أوروييا وقف 
قى ميدان العتبة الخضراء » والتف حوله المارة» فأخذ يمتدح أعمال 
البلشفية » ويثنى على القائمين بها › ويقول للتاس إته إذا ذاعت البلشفية 
فى مصر لاستطاع العمال أن يظفروا بما يعوزهم من الراحة » وأن يتال 
المستخدمون والعمال ثلاثين فى المائة من ريح أعمالهم فوق أجورهم 
اليومية». 


وقد أثار هذا الخبر التعليق والدقاش . فكتب أمين عز العرب المحامى 
يقول إنه قد راعه هذا الخبر › وإنه کان یتمنی كثيرا لو تمكن أحد رجال 
الضبط من القبض «على عذق ذلك الأوروبى» الفصيح فى عرييته إلى 
حد الخطابة بها علنا وفى ميدان من أكبر ميادين العأاصمة» لنعرف! 
جدسيته » ولتعرف تلك اليد التى أوصلته إلى هذا المكان ودفعته إلى هذا 
العمل» . ثم قال إنه فى أثناء أن كان يكتب كلمته للجريدة » دخل عليه 
صديق وآبلغه أنه قرأ نشرة عدوانها : «اعتنقوا البلشفية»؛! فما تردد فى 
الاعتقاد فى أن تلك الذشرة ينتهى نسب محررها إلى ذلك الأوروبى الذى 
قأم خطيبا فى العتبة الخضراء» . 


وقد علقت جريدة المقطم» الموالية للاحتلال» على هذا الخبر بقولها 
ساخرة: «الظاهر أنه لم يكن بين الذين سمعوا الخطبة واحد اطلع على 
وصف محاسن البلشفية فى روسيا » وما جرت على تلك البلاد من الخير 
والمنافع »> حتی صار الروبل الروسی بقرش صاغ » بعد ما کان یساوی 
عشرة قروش»ء وحتى مات الملايين من أهلها جوعا › وحتى خربت مدنها 
العامرة كبتروغراد » بعد ما كانت من عرائس مدن أوروباء . ومغالطة 
الجريدة واضحة » إذ أنها نسبت مصائب الحرب الأهلية قى روسيا إلى 
الياشفبة . 
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على کل حال » فيجدر بنا أن نلقى الضوء على مسألتين مهمتين : 

المسألة الأولى » تأثر ثورة ۱۹1١‏ بالثورة الاشتراكية فى روسيا سذة 
4 .۔ 

المسألة الثاتية › قيام أوروبى بالدعوة للشيوعية باللغة العربية فى 
أكير ميادين العأصمة . 

وفيما يتصل بالمسألة الأولى »› فنرى أن احتمال تأثر ثورة ۱۹۱۹٩‏ 

بالثورة الروسية احتمال وارد كبير » وذلك للأسباب الآتية : 

أولا - لم يكن هناك حظر على أخبار ما يجرى فى روسيا السوفيتية 
فى الصحف المصرية » بل كانت هذه الأخبار تطفح بها الصحف 
المصريةء ويقرؤها الشحب المصرى كل يوم قبل ثورة مارس تحت عذوان 
«المسالة الروسية» وغيرها . صحيح أن هذه الاخبار كانت تذشر من زأوية 
العطف على «اأعيان الروس وحکامهم السابقين» » ولكن الطبقات 
الجماهيرية فى مصر من الفلاحين والعمال › لم تكن تشاطر بطبيعة الحال 
هذا العطف على أعيان الروس . كذلك كانت الصحف المصرية تدشر 
أخبار الحرب الأهلية الروسية ومؤامرات الحلفاء ضد الشعب الروسى» 
وذلك من زاوية العطف على المتآمرين الذين كانوا يصورونهم بأتهم 
يحاربون مذهبا يعمل لهدم نظام العالم كله » ولكن قطاعات من 
الشعب المصرى »› وخصوصا من المتقفين »› كانتت تعتبر ثبات الشعب 
الروسی فی وجه المؤامرات » هو فی حد ذاته دلیلا کافیا علی فساد هذه 
الادعاءات . 

وقد عبر الشيخ على سرور الزنكلونى › وهو أحد علماء الأزهر 
الشريف ومن تلاميذ الشيخ محمد عبده» عن هذا الشعور تعبيرا بليغا 
حین کتب یوم ۲١‏ اغسطس ۱۹١۹‏ يقول : «كيف يصدق العقل أن 
جماعة من بنى الانسان فى القرن العشرين يوجدون مذهبا ويكونون 
وحدة ليهدموا بها نظام العالم كله › ثم هم مع ذلك يحاأربون ويثبتون» ؟ 
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ثانيا - وهذا السبب وثيق الصلة يما سلف ذكره لأنه يمثل متاخ 
القأثر بالثورة الروسية - فإن مصر كانت فى ذلك الحين » أى فى الأشهر 
السابقة على ثورة مارس ۹۱۹ » تشهد حركة عمالية على جانب كبير 
من القوة تعبر عن نفسها فی شكل إضرابات وتأليف نقابات ومطالبات 
يقحسين ظروف العمل والعمال . وكانت هذه الحركة تتحرك من وعى 
عمالی متقدم يتصح من البيان الذى ر سلته نقابة الصنائع اليدوية 
بالإسكندرية لبحض الصحف» قبل ثورة مارس بأسبوع وأحد» تقول فيه : 
«إذ اعتقد بعض أصحاب الأعمال أن العامل آلة مسخرة » فإن طبيعة هذا 
العصر تنافى هذا الوهم . فقد أثبت العلم أن العامل هو القوة الفعلية التى 
تقوم عليها الحياةء ! 

وقد كتيت جريدة الأهالى يوم ٤فبرایر‏ ۱۹۱۹ تیدى ارتياحها 
«لتحرك العمال وعلمهم أنهم رجال لهم مصالح وحقوق ل آلات 
مسخرة» > وتقول إنها تأخذ من حركتهم «فالا حسناء . ثم تشجعهح علی 
تكوين النقابات قائلة : «ومن ن هم الخوامل فى E‏ وراک فنا 
يريدونه من تحسين حالهم › أن يتحدوا ويكونوا قوة وإحدة › لا قوى 
متفرقة . وليس الاتحاد أن يجمع عمال ورشة أو معمل أو مصلحة أو 
f EET EEE‏ و 
مطالبهم وجمیع شدونهم را کو کان ک تیا اتی 
هذه الحقائقى » فكان أول ما اتجهت آراؤهم إليه أن فكروا فى تاليف 
النقابات . فننصح لهم أن يوجهوا أكثر همتهم إلى ما فكروا من تأليف 
النقابات فإنهم لا تنصلح لهم حال فى الخارج › إلا إذا انصلحت حالهم فى 
داخلیتهم» . 

ثالثا : جو القلق الثورى السیاسى والاجتماعی الذى كانت تضطرب 
به البلاد فى تلك الفترة . وهو جو تفرخ فيه بطبيعة الحال المبادىء 
الثورية المتطرفة . 
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وعلى كل حال » فقد تمثل تأثر ثورة ۱۹١١‏ بالثورة الروسية فى 
المظاهر الاتية : 

أولا: تكوين اللجان والمجالس والجمعيات على نسق السوفيتات 
الروسية . ويقول «روجيه لامبلان» إنه يعلم أن هتاك مديدتين أو ثلاثا 
تكونت بهما سوفيتيات على الطراز الروسى . وهو يقصد زفتى والمديا 
وأسيوط . على أن مفهوم السوفييتات كان يمتد إلى مدى أبعد . 


ففی کتاب اللورد اللدبی إلی اللورد کیرزن یوم ۲۰ أبریل ۱۹۱۹ عن 
إضراب الموظفين » كتب يقول: «إن موظفى الحكومة قد أقاموا نظاما 
محكما من السوفييتات ينتهى بسوفييت مركزى »أو لجدة عامة 
للإضراب». ثم قال إن كلمة «سوفييت» قد استخدمت > ولکن بدون أى 
فكرة واضحة تماما عن معناهاء . 


على أن هذا المعتى » على كل حال لم يكن خافيا على جريدة 
«الوطن» . ففى المقال الذى أوردتاه فيما سيق قالت : إن حركات 
الجمعيات واللجان والمجالس المختلفة التى ألفها الجمهور ء قد تكون - إذا 
استمرت _ الخطوة الأولى التى تخطوها هذه الأمة الهادئة المسلمة إلى 
البلشفية الخطرة؛! 

ثاتيا - إعلان بعض المدن التائرة استقلالها » كما حدث بالنسبة 
ازفتى وإلمنيا على وجه الخصوص . وکلتاهما تلفت بهما سوفييتات › أو 
لجان وطذية . والإضافة التى نقدمها فى هذه الدراسة بالنسبة لهذا 
الموضوع هى أن رياض الجمل المحامى »› سكرتير اللجنة الوطذية التى 
تألفت فى مديتة المذيا أثناء ثورة مارس» والذى أعلن» باعتراف الشهود 
أمام المجلس العسكرى» قرار اللجدة الوطنية استقلال المتیا يوم ۲۳ مارس 
٩۹‏ --_ کد تولی بعد خروجه من السجن » الدفاع عن حسنى العرابى 
وأنطون مارون › فى القضية التى نظرت أمام المحكمة العسكرية فى 


A۸ 


الإسكندرية يوم ۲ يوليو 1۹۲۳ . وقد أصدرت المحكمة حكمها ببراءتهما 
وأطلق سراحهما بعد أن سجنا أكثر من أربعة أشهر . 

على كل حال » فهذا هو ما يتصل بالمسألة الأولى » وهى تأثر ثورة 
4 بالثورة الاشتراكية فى روسيا . أما ما يتصل بقيام أورويى بالدعوة 
الشيوعية باللغة العربية فى ميادين القاهرة » قيهمنا توضيح بحعض الأمور: 

الأمر الأول » أن غالبية الأوروبيين فى مصر فى ذلك الحين › 
كانت تتكلم اللغة العريية كما يتكلمها أهلها . وبحعض الجاليات الأوروبية 
كالإيطاليين واليونانيين كانوا يتكلمون العربية بطلاقة . 


تانیا: معاشر رة الأوروييين للمصريين وقتعذ SS SRE‏ 
ويكفى القول إن العمال الوطنيين قبل الحرب العالمية الأولى كانوا قلائل 
فى جميع الحرف ودوائر العمل بالنسبة لزملائهم الاوروبيين › ولم يتكاثئر 
عددهم إلا فى ظروف الحرب العالمية الأولى. 

وقد قام العمل التقابى أساسا على أكتاف البروليتاريا الا جذبية › 
فكانت النقابات كلها تقريبا للعمال الأجانب › كما قام العمل الاشتراكى 
أيضا على أكتاف العناصر الأجذيية أيضا فى بدايته . فالأجانب فى مصر 
لکثرتهم فی ذلك الحينء حیث کانوا يبلغون نحو ريع مليون(۰ ٠١ او٠ ٠‏ 
تیم اابتی المصریین» کان خاليتهم من الال وأقليتهم من کار 
الملاك والرأسماليين . 


ثالثا : إن قيام أوروبى بالترويج بالعربية للشيوعية فى أكبر ميادين 
العاصمة فى سدة ١۱۹1ء‏ لا يجب أن يؤخذ كدليل على اقتصار الحركة 
على العلاصر الأجنبية وحدهاء إذ لو كاتت هذه الحركة قاصرة على هذه 


1A۹ 


العناصر وحدها لما أثار ذلك جزع جريدة «الوطن» » التى كانت كتابتها 
موجهة إلى العناصر الوطدية. وإن كان ذلك على كل حال لا يتبغى أن 
يذهب بنا بعيدا إلى حد تخيل غابة العناصر الوطنية على العناصر 


الأجذبية. 


رابعا: إن الترويج للشيوعية لم يكن فيه ما يعاقب عليه قانون فى 
ذلك الحين . سواء بالنسية للمصريين أو الاجانب» إذ لم يكن قانون 
العقوبات الأهلى فى ذلك الوقت يتضمن نصوصا تعاقب على ذلك. 

وقد ذکر الدکتور سلیمان محمد النخیلی أنه کان فی أکتویر ٠۹۲۲‏ 
حين أصدرت الحكومة القانون رقم ۲۲ لسنة ۱۹۲١‏ بشأن مكافحة 
الشيوعية . وقد قضى بسجن الشيوعيين ومن يحذو حذوهم. وهذا غير 
صحيح ء قفى الواقع أن هذا القانون لم يكن بشأن مكافحة الشيوعيةء كما 
أن الباحث لم يكن دقيقا فيما أورده عن أحكام هذا القانون. فقد أورد أن 
هذه الأحكام تتلخص فى توقيع حكم الإعدام على كل من يعتدى على 
رجال الدولة او أجهزتهاء وقال إن ضرره عاد على العمال بسبب اتصال 
الحركة العمالية بالحركة الشيوعية. 


والحقيقة أن القانون كان موجها ضد كل من يشرع بالقوة فى قلب 
دستور الدولة أو شكل الحكومة أو نظام توارث العرش أو فى تغيير شئ من 
ذلك» . وقد نص على معاقبته بالأشغال الشاقة المؤبدة» فاذا وقعت الجريمة 
من عصابة مسلحة» يعاقب بإعدام من ألف العصابة » وكذلك من تولى 
زعامتها أو تولى فيها قيادة ما «.. الخ». ولم يتعرض القانون لمسألة 
الترويج للشيوعية» أو ما كان يطلق عليه حينذاك «تغيير النظم الأساسية 
للهيكة الاجتماعية؛ باى شكل - وبالتالى فلم يكن له ضرر على الحركة 
العمالية. 


وفى الحقيقة أن نشاط الحركة الشيوعية فى مصر لم يتأثر بصدور 
هذا القانون أى تأثر » بل لقد كتبت الأهرام بعد صدوره بخمسة أيام 


۱4. 


تقول: «تجرى فى الإسكندرية الآأن حركة اشتراكية شيوعية لم تر البلاد 
مثلها قبل الاآن» وهى تجتذب إليها العمال وعشاق الاشتراكية من كل 
جانب»! . 


وبعد شهرین »ای فی ٩‏ ديسمبر ۱۹۲۲ء استدعت إدارة الضبط 
والربط بمحافظة الإسكندرية روزنتال» لتبلغه بآمر مدير الأمن العام الذى 
يحظر عليه نشر الدعوة الشيوعية فى مصر وإلا أبعد عن البلاد. ولكن 
روزنتال أجاب بأته «مصرى الجدسية ويسرى عليه من القوانين ما يسرى 
على جميع المصريين. فإذا كانت الحكومة ترى عمله مخالفا لهذه 
القوانین » فليس اسهل علیها من محاکمته» وإلا فلا داعی للتعرض له فی 
مبادئ لیس فی نيته الكف عن اتباعهاء. 

ولعل قى هذه الأدلة جميعها ما يدحض كل ما كتبه الدكتور النخیلى 
عن هذا الموضوع . 

وفى الواقع أن القانون الذى صدر لمكافحة الشيوعية والحركة 
العماليةء هو القانون رقم ۳۷ لسنة ۱۹۲۳ء الذی صدر بعد دستور ۱۹۲۳ء 
وأضاف إلى قانون العقوبات الأهلى عدة مواد تتعلق يهذا الشأن. فقد 
أضاف المادة ٠۸‏ مكررة التى نصت على أنه «إذا اتفق ثلاثة على الأقل 
من الموظفين أو المستخدمين العموميين وتركوا عملهم بدون مسوغ 
شرعى» يعاقبون بالسجن مدة لا تجاوز ستة أشهر او بخرامة لا تزيد على 
مائة جذيه». ثم ألغى المادة ٠١١‏ القديمة واستعاض عنها بمادة جديدة 
تنص على أن «يعاقب بالسجن لمدة لا تتجاوز خمس سنين كل من 
ارتكب فعلا من الأفعال الآتيةء وذلك باستعمال النصوص المبينة قى 


المادة السابقة: 
أولا: التحريض على كراهية نظام الحكومة المقرر فى القطر 
المصرى أو على الازدراء به. 


۹۱ 


ثاثيا : نشر الأفكار الثورية المغايرة لمبادىء الدستور الأساسية. 

ثالشا: تحبيذ تغيير النظم الأساسية للهيئة الاجتماعية بالقوة أو 
الإرهاب أو بوسائل أخرى غير مشروعة. ويعاقب بنفس العقوبات 
المتقدمة كل من شجع» بطريق المساعدة المادية أو المالية »على ارتكاب 
جريمة من هذه الجرائم دون أن يكون قاصدا الاشتراك مباشرة فى 
ارتكابها .. الخ 

وعلى كل حال » فمن الخابت أن هذا القانون هو الذى طبقته وزارة 
سعد زغلول على الشيوعيين فى عام ۱۹۲١‏ » وأشار اليه النائب العمومى 
لدى المحاكم الأهلية فى ذلك الحين فى تصريحاته للصحفيين . 


۱۹۲ 


(4) حرب المنشورات 
بين الحركه الشيوعية والحكومة 


فى الجزء السابق من دراستدا » كنا قد تعرضنا لمجموعة العوامل 
التی ثرت سابا أو إيجابا فى علاقة الوفد باليمين والیسار › ثم تطرقتا إلى 
موضوع النشاط الشيوعى فى ثورة 1۹1١‏ › وهو النشاط الذى عبر عن 
نفسه فى صور شتى » ووصل إلى حد الدعوة علنا للشيوعية فى أكير 
ميادين العاصمة . ثم تعرضنا لموضوع تاثر ثورة ۱۹١1١‏ بالتورة الروسية 
سذة 1۹١1۷‏ » ومظاهر هذا التأثر » وأوضحذنا كيف أن هذه التطورات قد 
لقيت صدى قويا فى بحض الصحف المصرية التى تعبر عن مصالح 
البورجوازية المصرية الكبيرة » فأبدت جزعها وخوفها من أن تتحول 
الحركة الوطتية إلى حركة اجتماعية » وأن يكون النشاط الوطتى 
الجماهيرى الذى يعبر عن نفسه حينذاك فى تأليف السوفييتات على 
النمط الروسى » هو «الخطوة الأولى التى تخطوها هذه الأمة الهادئة 
المسلمة إلى البلشفية الخطرة؛ - حسب تعبيرها۔ ونواصل فى هذا الجزء 
من الدراسة تتبع أصداء النشاط الشيوعى على الصعيدين الرسمى 
والشعبى . 


مصر ما قبل عبد التناصر- ۱۹۲۳ 


أولا: على الصحيد الرسمى 

والمصرية » ھی محارية المنشورات الشيوعية بالمنشورات الديذية . وکان 
من الطبيعى أن تلجاً فى ذلك إلى مفتى الديار المصرية الشيخ محمد 
بخيت المطيعى » باعتباره الجهة الرسمية الدينية المسكولة عن الإفتاء فى 
هذه الأمور . فأوعزت إلى من يدعى «الشريف السيد حسن محمد بتقديم 
سؤال إلى المفتى يستفتيه فيه فى العقيدة الشيوعية » ومدى مطابقتها 
للشريعة الإسلامية!. ورد المفتى على هذا السؤال فى وثيقة تاريخية 
مطولة لعلها من أهم وأخطر الوثائق التى صدرت فى تاريخ الحركة 
الشيوعية فى مصر »› وفيها طعن على الشيوعية طعنا شديدا » وهاجمها 
هجوما جامحا » داعيا المصريين إلى التباعد عذها وعن ضلالاتها . 
ونظرا لأهمية هذه الوثيقة فاتدا نثبتها هذا بحذافيرها . 


فتوى مفتى الديار المصرية 
ضد البلشفية 
فی ۲ یولیة ۱۹۱٩۹‏ 

: سال الشريف السيد حسن محمد‎ ١ 

«ما قولكم دام قضلكم فى طريقة جماعة البلشفية التى فشت فى هذا 
الزمان وعم ضررها . وحاصل طريقتهم أنهم يدعون إلى الفوضى » 
والفساد وانکار الديانأات › وأيأاحة المحرمات > وعدم التقيد بعقيدة ديذية ء 
وإلى الاعتداء على مال الغير » ويتكرون حق الأشخاص فيما يملكون » 
ويعتقدون أنه يسوغ لكل واحد أن يغتصب ما يشاء ممن يشاء › 
ويستبيحون سفك الدماء » وينكرون حقوق الزوجية بين كل زوجين › كما 
ينكرون نسبة الأولاد إلى آبائهم » بل يجعلونهم منسوبين إلى حكومتهم » . 


۱٤ 


ويهدمون سياج المعيشة العائلية »ولا يفرقون بين حلال وحرام » وکل 
یا دن کت اندم رارم کن وا ا جد وا 
ويستبيحون دم كل امرأة تصون عرضها عن أى واحد منهم» وكثيرا ما 
يجبرون النساء على انتهاك حرماتهن إذا كن غير متزوجات » أو على 
تلویٹث شرفهن وشرق أزواجهن وأولادهن اذا كن متزوجات وذوات 
أولاد وبالجملة قهم قائلون يإباحة كل شىء حرمته الشراثع اللإلهية . 
أفيدونا تؤجروا آثایکم ألله» . 

«وتقول : إن هذه الطريقة قديمة » وإنها ملة رجل منافق من الفرس 
من أهل «فسا» » بقال له زرادشت > ابتدعها فى المجوسية » قتابعه الناس 
على بدعته تلك » وفاق أمره فيها . وكان ممن دعا العامة إليها رجل من 
أهل «مذرية»؛ يقال له «مزدی بن بامداز» وکات فما ار نة النأاس وزينه 
لهم وحشهم عليه » التساوى فى أموالهم وأهليهم » وذكر لهم أن ذلك من 
البر الذى يرضاء الله ويثيب به » وحثهم عليه من الدين » فهو مكرمة من 
الفعال » ورضا فى التفاوض . فحض بذلك سفلة الناس على عليتهم › 
وأختلط له اجڌاس اللؤماء يبعناصر الكرماء »> وسهل سبيل الغقصب 
للغاصبين » والظلم للظالمين » والعهر والزتا للعهار والزناة » حقى يقضوا 
نهمتهم ويصلوا إلى النساء الكرائم اللاتى لم يكونوا يطمعون فيهن . وشمل 
الناس بلاء عظيم لم يكن لهم عهد بمثله . وكان ذلك فى مدة ملك قباز 
ابن فیروز بن يزدجرد من ملوك قارس . 

«ولما قضی على ملکه عشر سنين »اجتمع عظماء دولته ورؤساء 
دیانته على إزالته عن ملکهء فأزالوه عنه و لمتابعته مزدی 
المذكورء مع أأصحاب قالوا إن الله إنما جعل الأرزاق فى الأرض ليقتسمها 
العباد جميعا بينهم بالسوية » ولكن الناس تظالموا فيها » وجعلوا أن منهم 
فقراء ومنهم أغذياء » وأنهم يأخذون من مال الأغذياء للفقراء » ويردون 
من المكثرين على المقلين » وأن من كان عنده فضل من الأموال والنساء 
والأمتعة » فليس هو بأولى به من غيره . 
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«فانتهز السفلة حين ذلك هذه القرصة واغتنذموها › وكاتفوا مزدقى 
المذكور وأصحابه وشايعوهم وهادنوهم على ذلك - فابتلى الله بهم › وقوى 
أمرهم » حتی کانوا یدخلون علی الرجل فی داره فیغلبونه على منزله 
ونسائه وأمواله » ولا يستطيع الامتناع منهم . وحملوا قباز على تزيين 
ذلك وتحسینه » وتوعدوه يفعله إن لم يفعل ما يریدون . فلم يلبثوا إلا قليلا 
حتى صار الناس لا يعرف الرجل منهم ولده . ولا الولد أباه ولا زوجته 
ولا أحدا من أقاريه » ولا يعرف له رحما محرما ولا غير محرم » بل 
صاروا كالبهائم » وصار الرجل منهم لا يملك شیئا مما کان بيده › وجعلوا 
قيازا فى مكان لا يصل إليه أحد سواهم » وقالوا له : إنك قد أثمت 
وعصيت بسيب اأعمالك فيما مضى » ولا يخلصك ويطهرك مما عملت إلا 
إباحة نسائك . وراودوه على أن يدفع إليهم نفسه قيذبحوه ويجعلوه قريانا 
للتار . 


«وکان من أتصار قباز رجل يقال له «زرمهر؛ . فلما علم زرمهر 
المذكور ما صنع أولئك القوم » خرج بمن شايعه من الأشراف » باذلا 
تفسه » فقتل من أصحاب مزدق خلقا كثيرين » وأعاد قباز إلى ملكه . 
فآخذ أصحاب مزدق المذكور بعد ذلك يحرضون قباز على زرمهر حتى 
قتله ۔ وکان قباز من خیار ملوك الفرس حتی حمله مزدق المذكور على 
ما حمله عليه مما تقدم » فاستشرت الفوضى فى أطراف البلاد وأواسطهاء 
وفسدت الثغور. 


«وإستمر الأمر كذلك » إلى أن انتقل الملك إلى كسرى أنوشروان بن 
قباز المذکور › فنهی التاس عن أن يسیروا بشیء مما ابتدعه زرادشت 
ومزدق » وأبطل بدعتهما › وقتل خلقا كثيرا ممن ثيتوا على تلك البدعة 
ولم يتتهوا عما نهاهم عنه منها › حتى استأصل تلك الطائفة › وثبت 
للمجوسية ملتهم التى كانوا لا يزالون عليها . 


۱۹٩ 


«وقد جاء الإسلام . فقضى على تلك الطريقة الفاسدة » وأنزل كتابه 
العزيز على رسوله صلى الله عليه وسلم » فأمر فيها الناس كافة بكل خيرء 
وتهاهم عن كل شر › وأمرهم بالاعتقاد بالعقائد الصحيحة فى حقه 
تعالى» بوصفه بكل كمال يليق بشأن الألوهية › وتنزيهه عن كل تقص 
تتعالى عنه صفة الريوبية . وكذلك فى حق الرسل الكرام عليهم الصلاة 
والسلام» فأمر باعتقاد عصمتهم عن المعاصى » وتنزيههم عن كل تقص 
يخل بمنصب الرسالة . وشرع العقود الناقلة للملك من بيع وهبة ووصية 
وغير ذلك › وبين المواریث › ونصیب کل وارث فیما یرثه عن مورثه › 
وبين فى كتابه العزيز أنه هو سبحانه الذى تولى بتفسه قسمة المعيشة بين 
الخلائق » فقال تعالى : ,الله يبسط الرزق لمن يشاء من عباده ويقدرء» › 
إلى غير ذلك من الآيات الكثيرة. 

وقد خطب الذبى صلى الله عليه وسلم فى حجة الوداع › التى انتقل 
بعدها ډیسدر من دار القتاء إلى دار البقاء . فقال عليه الصلاة والسلام: 


«أن الحمد لله نحمده» ونستغفره ونتوب إليه»ء ونعوذ بالله من شرور 
أنفسنا ء ومن سيئات اعمالنا . من يهد الله فلا مضل له »› ومن يضلل 
فلاهادى له . وأشهد أن لا إله الا الله وحده لا شرياك له » وأن محمدا 
عبده ورسوله. 


«أوصيكم عباد الله بتقوى الله » وأحثكم على طاعة الله » وأستفتح 
بالذی هو خير . أُما بعد: أيها الذناس . اسمعوا منى أبين لكم » فإنى لا 
آدری لعلی لا القاکم بعد عامی هذا فی موقفی هذا . 

«أيها التاس: إن دماءكم وأموالكم عليكم حرام» إلى أن تلقوا ربكم» 
كحرمة یومكم هذا فی شهركم هذا فى بلدكم هذا . ألا هل بلخت؟ اللهم 
فاشهد. فمن كان عنده أمانة فليؤدها إلى الذى اثتمنه عليها .. وان ريا 
الجاهلية موضوع » وان أول ريا أبداً به ريا عمى العباس بن عبد المطلب. 
وإن مأثر الجاهلية موضوعة غير السدانة والسقاية والعمد » وشيه العمد ما 
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قتل بالعصا أو الحجر » وفيه مائة بعير . فمن زاد فهو من أهل الجاهلية . 
أيها الاس » إن الشيطان قد يئس أن يعبد فى أرضكم هذه » ولكن قد رضى 
أن يطاع فيما سوى ذلك مما تحقرون من أعمالكم . 

«أيها الناس . «إثما النسىء زيادة فى الكفر» يضل به الذين كفروا › 
يحلونه عاما ويحرموته عاماً؛ ليواطئوا عدة ما حرم الله» . وان الزمان قد 
استدار كهيكته يوم خلق الله السموات والأرض . وإن عدة الشهور عند الله 
اثنا عشر شهرا فى كتاب الله يوم خلق السموات والأرض» منها أريعة 
حرم »ثلاتة متواليات » ووأحد فرد: ذو القعدة وذو الحجة والمحرم 
ورجب الذى بين جمادى وشعبان . ألا هل بلغت ؟ اللهم اشهد ‏ 

«أيها الناس » إن لنسائكم عليكم حقا » ولكم عليهن حقاً . لكم عليهن 
آلا يواطدن قراشكم غیرکم › ولا دخان أحدا تكرهونه بیوتكم إلا باذنكم » 
ولا يأتين بفاحشة . فان فعلن » فان الله » قد أذن لكم أن تعضلوهن › 
وتهجروهن قى المضاجع » وتضربوهن ضريا غير مبرح . فإن أنتهين › 
وأطعنكم » فعليكم رزقهن وكسوتهن بالمعروف. وإنما التساء عندكم عوار 
لاا يملكن لانفسهن شيا »› اخذتموهن بأمانة الله » واستحللتم فروجهن 
يكلمة الله » فاتقوا الله فى النساء واستوصوا بهن خيرا . ألا هل بلغت ؟ 
اللهم فاشهد . 

«أيها التاس . إنما المؤمنون إخوة » فلا يحل لامرىء مال أخيه إلا 
عن طيب تفس مته . ألا هل بلغت ؟ اللهم اشهد . 

«فلا ترجعوا بعدی کفارا یضرب بعضکم اعناق بعض » فإنی ترکت 
فيكم ما إن أُخذتم به لم تضلوا بعدى : كتاب الله » وأهل بيتى . ألا هل 
بلغت ؟ اللهم اشهد . 

١ن‏ ريكم واحد » وان أباكم واحد » كلكم لآدم » وآدم من تراب : إن 
آکرمکم عند الله أتقاکم » ولیس لعربی علی عجمی فضل إلا بالتقوی. ألا 
هل بلغت ؟» اللهم اشهد . 
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«قالوا : نعم . قال : فليبلغ الشاهد فيكم الغائب . 


«أيها الناس . إن الله قد قسم لكل وارث نصيبه من الميراث » ولا 
يجوز لوارث وصيته فى أكثر من الثلث . والولد للفراش » ومن دعى إلى 
غيرابيه »أو تولى غير مواليه »› فعليه لعنة الله والملائكة والناس 
أجمعين . لا يقبل الله منه صرفا ولا عدلا . والسلام عليكم ورحمة الله 
ویرکاته» . 


ومن ذلك كله يعلم أن طريقة البلشفية طريقة تهدم الشرائع 
السماويةء وعلى الأخص الشريعة الإسلامية رأسا على عقب . فهى تأمر 
بما نهی الله سبحانه وتعالی عنه فی کتابه العزیز على لسان نبيه صلى 
الله عليه وسلم . فهى تأمر بسفك الدماء › والاعتداء على مال الغير ء 
والخيانة » والكذب » وهتك الأعراض ء وتجعل التاس فوضى فى جميع 
معاملاتهم : فى أموالهم ونسائهم وأولادهم ومواریٹهم » حتى يصيروا 
کالبھائم بل هم أُضل سبیلا ۔ وقد نھهی الله عن کل ما ذکر ۔ فهم کفارء 
طريقتهم تفضى إلى هدم كيان الاجتماع الانساتى » وإلى انحلال تظام 
العمران وإنكار الآديان » وتنذر العالم أجمع » وتهددهم بالويل والثبورء 
وتحرض الطبقات السافلة حتى تثير حريا عوانا على كل تظام قوامه 
العقل والأدب والفضيلة . 

«فعلى كل مسلم صادق أن يحذر منهم » ويتباعد كل البعد عن 
ضلالاتهم وعقائدهم الفاسدة وأعمالهم الكاسدة › فإنهم - يلا شك ولا 
ريب - كقار لا يعتقدون بشريعة من الشرائع الإلهية › ولا يعتقدون دينا 
سماویاء ولا يعرفقون نظاماً . 

«ويالجملة» فكسرى أنوشروان › الذى هو مجوسى يعبد الذار ء لم 
يرض طريقة هؤلاء الجماعة » لأنها مضادة للعدل والدظام . فكيف بأهل 
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الإسلام › الذين أمرهم الله على لسّان نبيه بقوله تعالى : إن الله يأمر 
بالعدل وإلاحسان وايتاء ذى القربى › وينهى عن الفحشاء والمنكر والبغى› 
يعظكم لحلكم تذکرون ت } 


فی ٤‏ شوال سنة ۱٩۴۸‏ و ۲ ولیو ۱۹۱٩۹‏ 


الفقير إليه عز شأنه 
محمد بخیت 'لمطیعې - عفی عنه» 


انتهى نص فتوى الشيوعية » وبقى أن نندم عنها بعض الملاحظات: 

أولا : إن السؤال الذى كان موضع الإفتاء والذى قدم للمفتى › قد 
صيغ - كما رأرنا- صياغة خاصة تجعل الرد منطويا فى نفس السؤال › 
وبالتالى تجعل الفتوى بالصورة التى ظهرت بها أمرا محتوما . والغرض 
من ذلك الحصول على فتوى دامغة ضد الشيوعية لاستخدامها فى 
الأغراض المختلفة التى سترد بعد . 

اتتا :خد هدور الفكرى قامت الك هة المصدر نة هما 
بالزنكوغراف بمصلحة المساحة لنوزيعها . فقد ذكرت جربدة الأهرام 
التى نشرت تنص الفتوى أنها حصلت على نسخة منها مطبوعة 
بالزنكوغراف بمطبعة مصلحة المساحة الأميرية . 

ثالثا : إن شخصية السائل كانت على الأرجح شخصية لا وجود 
لها . فلم يظهر له أثر عقب صدور الفتوى » رغم ما أثارت من ضجة ء 
ورغم علامات الاستفهام والتشكيك التى أثيرت حوله . 

رابعا : إن إقدام المفتى على الاقتاء فى سؤال صيغ بالصورة التى 
قدم بها إليه» يحتاج هو الآخر إلى علامة استفهام ! فكما ذكرتا كان الرد 
منطويا فى نفس السؤال » وبالتالى فإنه كان من البداهة بحيث لا يحتاج 
إلى إجابة » بله فتوى! . لذلك لا عجب إذا أصبح المفتى تفسه محل اتهام 
بعد صدور الفتوى » ليس فقط من خارج هيئة علماء الدين › بل من 
داخل علماء الازهر اأنقسهم ! 


Vo « 


خامسا: كانت الصحف البريطانية هى أول من أذاع نبا الفتوى » 
فقد تشرت الخبر جريدة التايمز الصادرة فى أول أُغسطس » وأبدت أملها 
فى أن يكون لتلك الفتوى تأثير كبير فى نفوس المسلمين يبعدهم عن خطر 
المبادىء البلشفية . كما اهتمت جريدة «النير إيست» بإذاعة النباً . وعنها 
نقلت الصحف المصرية خبر الفتوى . وهذا يلقى الضوء على دور 
السلطات البريطانية الأساسى فى المعركة ضد الشيوعية » كما يشير إلى 
تحالف الحكومة المصرية التى كان يرأسها محمد سعيد باشا فى ذلك 
الحين» مع الاحتلال فى مواجهة العدو المشترك : 


انیا : على الصحيد الشعيى : 

على كل حال ٠لم‏ تكد تنشر فتوى مفتى الديار المصرية ›» حتى 
أثارت صدی واسعا لدی الرأى العام المصرى » وشغلت صفحات كثيرة 
فى الصحف المصرية» وذلك على الرغم من أن الاهتمام فى ذلك الحين 
كان منصبا بصفة رئيسية على القضية الوطنية وتتبع نشاط الوفد فى 
أورويا . والظاهرة الملفتة للنظر هى أن غالبية الآراء كانت متفقة على 
مهاجمة المفتى والطعن على الفتوى والتشكيك الحاد فى مبعث السؤال 
والسخرية من السائل . والأمر الأكثر إثارة أن أقوى أصوات الاعتراض 
على الفتوى كانت منبعثة من الأزهر نفسه ومن الأزهريين! 

أما الظاهرة الفانية » فهى أن صحف الوفد (وادى الديل والنظام) 
كانت هى المنابر التى أتخذها مهاجمو المفتى والفتوى لعرض وجهات 
نظرهم . بينما كانت جريدة المقطم الموالية للاحتلال ء مذبرا للمدافعين !ء 
الأمر الذى يعطى المسألة بعدا وطنيا إلى جانب بعده الاجتماعى . 


وقد بدأ الهجوم على المفتى والفتوى فى جريدة «وادى النيل؛ 
الصادرة يوم 5 من اُغسطس ۱۹۱۹ »> حين نشر الشيخ على سرور 
الزنكلونى » وهو من علماء الازهر › ومن تلاميذ الشيخ محمد بخيت 
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نفسه» مقالا مهماً نقد فيه أستاذه نقدا شدیدا . فقد بدأه بالقول بأنه اطلع 
فى جريدة وادى النيل على استفتاء لصاحب الفضيلة مفتى الديار 
المضدرزرة > «ونظرا لأنى من رجال الدين الإسلامى » وعلى أن أدقع عنه 
كل مأ يشوه جماله الطبيعى ٠»‏ وأدافع عن رجاله ماداموا على الحق › ققد 
أردت أن أكشف للقراء عن وجه الحقيقة ليطمئن المسلمون على دينهم»› 
تم استطرد قول : 


«إن أحكام الإسلام لم تبن على الهوى › ولا قيمة لها فى نظر الدين 
اذا كان مثارها الغرض والتذرع والتأويل على أسسها المتينة » وهى 
الكتاب والسنة الصحيحة وإجماع أهل الرأاى من العلماء المبنى عليهما › 
وقياس النظير من الحوادث المستجدة على نظيره من الحوادث الوأقعة 
زمن التشريع بلا فارق . وكل حكم خالف هذه الأصول يعد دخيلا فى 
دين الإسلام › وإن نطق به الف عالم » وسطر فی الف کتاب من فتاوى 
المتاخرين؛ . 


ثم انتقل إلى الطعن فى صلب المنهج الذى اتبعه المفتى فى الإفتاء ء 
وهو ۔ فى تظره ‏ «الإفتاء فى موضوع السؤال حسب صياغته » دون 
التحقق من حقيقته وصحته » وعدم ملاحظته حال السائل وغرضه › 
فال : 


إن بعض الحوادث قد يحتاج إلى دقَة ورجوع إلى الله لمعرفة وجوه 
المنفعة والمضرة فيها . وهنا يجب على المفتى أن يتبين حقيقة الأمر 
المسكول عنه » ليدرك منافعه ومضاره » فيبنى حكم التحليل والتحريم 
العالم . كما يجب عليه أن يلاحظ حال السائل وغرضه من الاستفتاء › 
فيستهديهما على إصدار الحكم › ونه لله لا لغيره !. 

ثم قال الشیخ الزنکلونی : «ولكن الفتوى - إن ثبتت ‏ فلابد أن تكون 
ميدية على ما يفهمه أكثر الاس من الترادف بين بلشفية وفوضوية . فإذا 


۲ 


صح هذا الترادف » كانت الفتوى صحيحة متفقة مع الدين › أّما اذا كانت 
البلشفية بالمعنى الذى يفهمه الخواص من أنها عبارة عن انفجار الشعوب 
المظلومة ضد حكوماتتا المستبدة › وإضعاف سلطان الفراعنة › وكبح 
جماح القوى الذى لا هم له الا ابتلاع الضعيف » وإعطاء كل ذى حق 
حقه - وهذا ما جاءت به الشرائع وقررته النواميس الصحيحة - خصوصا 
إذا كان السائل يتذرع بالفتوى إلى هلاك شعب ضعيف يريد أن يحيا 
حياة طيبة › ليتمكن القوى من إذامة ايتلاعه » والطمأنينة منه على 
جوفه» مخافة أن تمله الحياة فيولد له فى بداية الأمر مغصا شديدا ينتهى 
بخروجه من جوفه طوعا أو كرها ‏ إذا فالفتوى باطلة » وهى ضد الإسلام 
واللصرانية معا فى كل عصر وفى أى مكان . لأن الله بعث رسله 
بالحكمة والعدل » فإذا لم تقمها الحكومات » أقامتها الشعوب ! 

نشر الشیخ على سرور الزتکلونیى هجومه هذا على فتوى الشيخ على 
بخیت یوم ۲۰ اُغسطس ۱۹۱۹٩‏ - كما ذكرنا۔ ولم يلبث أن توالى الهجوم . 
فبعد ثلاثة أيام » نشرت الجريدة الوفدية كتابا آخر بعث به إليها من أطلق 
على نفسه اسم «قاض شرعى» › هاجم فيه السائل والمسكول معاء وأثار 
الشكوك حول السائل بصفة خاصة. 

فقد تحدث عن فتوی المفتى ورد الشيخ على سرور الزنكلوتى » 
وقال: «ليس يصح لنا أن نترك الشيخ بخيتا ولا نسأله عن حقيقة السيد 
حسن محمد الشريف الذى استفتاه : اموجود هو ام مفقود ؟ » وعلى 
فرض وجوده» فمن أعداء البلشفية هو ؟ فلا يسمع قوله فيهم »آم من 
أوليائهم ؟ فلا يحسن به أن يشوه طريقة مواليه» أم هذا رأى للأستاذ فى 
الحقيقة وضع على طريقة السؤال والجواب ۔ كما قالت الأهرام ؟ وعلى 
كل حال فمن أى أرض نبت ذلك السائل » ومن أى سماء سقط؟» . 


ثم قال القاضى الشرعى :« لوأن الحكومة › التى عذيت بالفتوى 
وطبعتها بالزنكوغراف فى مطيعة المساحة » هى التى استفتت الأستاذ › 
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لقلنا : مصدر رسمى له قيمته الرسمية › تؤمن به إيمانتا بأخبار الحكومة › 
وتصدقه تصديقنا لها . فأما وليس لحكومتنا يد ظاهرة فى هذه الفتوى › 
سوى طبعها فى مطبعة المساحة » فانتا نلح هذا لمعرفة ذلك المستفتى 
الذى نقل لنا مذهبا قام يهدد المذاهب »› ورأيا هب يلتهم الاراء». 


ثم انتقل القاضى الشرعى إلى معالجة فحوى السؤال موضع الفتوى 
والغرض منه › فقال : 


«لم يعرف المذهب (الشيوعى) فى مصر- على ما نعلم - ولم يتصد 
لارد عليه من زعماء المذاهب والأديان هنا سوى المفتى . فلو صح أنه 
هادم للأديان السماوية فما الذى أقعد غبطة البطريرك ونيافة الحاخام 
وسائر زعماء الملل والنحل عن محاریته وخذلانه؟ . واذا صح ما نقله 
الشيخ المفتى من أنه بدعة مجوسية ابتدعها مزدك فى مذهب 
«الزرادشتية؛» فما ألذى بعتها من مرقدها ونشرها من قبرها › وأحياها بعد 
أن مات أهلها ومات عصرها ؟ . بل لو كاتت بدعة مجوسية صورتها 
هذه الصورة التی جاءت فی الفتوى » لما احتاجت لرأى المفتى » لأن هذا 
الرأى الكريم يدخر لدقائق المسائل الفقهية وخفايا الفروع الشرعية . أما 
المسائل المعروفة للعامة » والتى لا تخفى على سواد الناس ودهمائهم › فلم 
تكن فى عصر من العصور » ولا فى مصر من الأمصار » محل استفتاء 
المستفتين » ولا هى محل اقكار السادة المحققين › ولا مقدح زناد اراء 
كيار المشترعين . أى مسلم يجهل أن الله حرم الأعراض وسفك الدماء › 
قيحتاج إلى هذه الفتوى لترده إلى يقينه وتلزمه أحكام دينه؟. 

ثم انتقل «القاضى الشرعىء» بعد ذلك إلى نقد الفتوى من تاحية 
المنهج والشكل › فقال : 

«إنقا يعد هذا نرى أن فتوى الأستاذ قد خالفت الفتاوى فى الطريقة 
والشكل . وليس ذلك فقط فى عذاية الحكومة بها › ولا فى كتابتها بخط 
صاحبها ولا فى أخذ صورتها بالزنكوغراف » بل فى طريقة وضعها ! 
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«فالعادة أن الفتيا تكون على صورة الشرط والجزاء » خذ للف مكلا 
فتأوى المفتين لمحاكم الجنايات »› فإنها تكون فى العادة هكذا : «إذا ثبت 
القتل » وجب القصاص» . هذا بعد أن يقرأاً المفتى تحقيق البوليس والنيابة 
وبيان الاتهام وردود الدفاع ومناقشة الشهود وملاحظة القرائن » وكل ما 
یصل بالقاضی إلى الحکم - يقرأ کل هذا » ویتردد فی فتواہ » فیحتاط فى 
جوابه» ويضعه موضع القانون العام غير خاص بمادته ولا مقيد بمادة . 
ٹیں هذا خاصا بفتاوى القتل فحسب ٠‏ بل وبالمواريث والعقود والانكحة 
وغيرها » شأنها هذا الشأن وحالها هذا الحال .. ولكن الفتوى البلاشفية 
جاءت جازمة حاسمة غير مرتابة ولا متشككة . فقد قال فضيلة المفتى 
فى البلشفية : «إنهم بلا شك ولا ريب كفار › لا يعتقدون دينا سماويا › ولا 
يعرقون نظاماء . فأما أن هذا مما لاشلف فيه فمحل نظر لوجوه : 


«الوجه الأول » أن ناقل البلشفية لفضيلة الأستاذ فرد واحد مجهول 
حاله > لا يعرف عدله من فسقه › ولا تثبته من رعونته . وخبر الوأاحد 
كما قال الأصوليون لا يفيد الجزم »› هذا إذا كان عدلا » فما بالك بمجهول 
الحال ؟ 


«الوجه الثانى » أن الفتوى مبناها وأساسها أن الباشفية تساوى 
«المزدكية؛ » وأن المزدكية بدعة فى «الزرادشتية؛ وأن الزرادشتية ديانة 
مجوسية . فأما أن البلشفية تساوى المزدكية » فهذا ما لم يقم به برهان › 
بل قام البرهان على خلافه » فإن البلشفية ‏ على ما عرف من تعريقها- 
هى القول برأى جماعة ظهرت فى روسيا سنة ۱۸۸۲ » واذا كان ذلك 
كذلك » فأين هى من المزدكية التى ظهرت على عهد كسرى بدعة فى 
الزرادشتية التى ظهرت قبل الميلاد بأكثر من سبعة قرون؟» . 

«الوجه الثالث » أن أعداء البلشفية يرتابون كل الريب فى أنها تبيح 
الأعراض . ولا أدل على ذلك مما نقله سلامة أفندى موسى عن الدكتور 
«هارولد ويليامس» أحد أعداء البلشفية » وهى «إنى قمت بتحريات خاصة 
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بين بعض أصدقائى الذين جاءوا أخيرا من روسيا بخصوص الزعم القائل 
بتعميم الإباحية هنالك . وكلهم يقولون بأتهم لم يسمعوا شيئا من هذا العمل 
ولا رأوا مذشورا من الحكومة بهذا المعنى . قمن المؤكد أن الحكومة لم 
تقرر شیئا فی هذاء . 

ثم قال «القاضى الشرعى» : «إذا كانت كل هذه الشكوك قائمة › فما 
وجه الجزم يكفرهم والقول بجحودهم؟ مهما يكن الحال » فان للتثبت من 
الأخبار ومعرفة وجوهها طريقا غير هذا الطريق . فقد كان السلف الصالح 
من علمائنا لأجل أن يقرروا مذهبا أو ينفوه» يبحثون عته فى موارده 
ومصادره » ویتلقون عن أهله ویناقشونهم فيه › ویتحملون فی ذلك 
الأسفار ومفارقة الديار إلى قاصى الأقطار » وريما درسوا لذلك لغات غير 
لغاتهم » وعرفوا تواريخ أجيال غير أجيالهم . والذى يقرأ تاريخ الغزالى 
وما عاتاه عندما حاول أن يكتب كتابه «التهافت» ليرد به على الفلاسفة › 
لعلم مقدار عذاية السلف بالحرص على استقاء الأمور من مصادرها 
وتلقيها من يتابيعها ». 


واختتم القاضى الشرعى كلامه باقتراح طريف هو : «انتظار الحكم 
على البلشفية حتى يأتينا كتاب يها مختوم مأخوذ بالزتكوغراف عن خط 
لينين!› 

فى ذلك الحين تقدم بعض الأزهريين للدفاع عن المفتى › ولكنهم لم 
يذهبوا إلى الطعن على الشيوعية » وقد اتخذوا جريدة المقطم منبرالهم . 
ققد تساءل أحدهم عما إذا كان يحسن دالمفتى أن يقول للسائل:إن سؤالك 
بديهى وأنا أمتنع عن الإجابة عليه؟ وأبدى تعجبه لتعقيب القاضى 
الشرعى على الفتوى»ء وخصوصا سؤاله عن المستفتى وعمن يكون › 
وقال: 

«هب ياحضرة القاضى أن الحكومة المصرية أو غيرها قد استفتت 
فضيلة الشيخ بصفة رسمية عن عقيدة هذه الجماعة » وهل تنطبق على 
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الشريعة الإسلامية أولا تنطيق › هل يقول لها : أنا لا أعترف بوجود 
مذهب كهذا المذهب ٠»‏ او يقول لها إن السؤال بديهى › ام يماذا يقول ؟ . 


وكتب أزهرى آخر فى اليوم التالى فى نض المعدى فقال : إن 
المستفتى فى جميع الأزمان لم يكن محلا لبحث الباحثين ونقد الناقدين › 
وإن الأسكلة قد تتضمن وقائع حاصلة أو سيق حصولها » كما تتضمن 
وقائع قد تقع فى المستةبل وقد لا تقع أصلا ولكن يجيز العقل وقوعها › 
ون المجيبين إنما عنذوا ويعنون بامرين لا ثالث لها : )١(‏ مطابقة الجواب 
للسؤال (۲) صحة تطبيق الأحكام الشرعية على الوقائع التى تضمنها 
السؤال . 

أما فيما يختص بالبحث فيما إذا كانت المبادىء والتعاليم التى 
تضمنها السؤال هى مبادىء وتعاليم البلشفية أم للبلشفية تعاليم تخالفها › 
فقد اعتبره الكاتب: «خارجا عن موضوع الفتوى › ويجب أن يكون بحا 
لموضوع البلشفية ذاتها »ءسواءأكان موجها إلى السائل أم موجها إلى آخر . 

وقال: إنه كان أجدر بالقاضى أن يعتنى بهذا البحث »› وإنا نطلب هذا 
الطلب من كل من يتعرض للنشر فى هذا الموضوع › إذ كل مقال يخرج 
عن ذلك لا يفيد فى بيان الحقيقة » فنرجو أن يكون البحث مؤيدا بالدليل 
والبرهان » لأن كل ما نعلمه عن البلشفية من الأخبار والتلغرافات » إن لم 
يكن هو المبادىء والتعاليم المبيئة بالسؤال » أو ما يقع مذها › فهو أنها 
نظام تحاريه الحكومأت الملكية بانواعها والحكومات الجمهورية الأحرة»؛. 

ثم أكد الأزهرى المدافع عن المفتى» أن «جواب فضيلة المفتى 
منقول من أوثق الكتب التى يعول عليها فى الإسلام والدين الإسلامى › 
مثل تاريخ الطبرى» وابن الأثيرء والملل والتحل » وغير ذلك . فلا داعى 
الآن لأن يعارضنا منازع لا يعلم فى الإسلام ولا فى الكتب الإسلامية 
تة : 
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فى ذلك الحين كان بيدوأن ثمة ضغطا على الشيخ على سرور 
الزنكنونى للتراجع عن موقفه من أستاذه . وقد اختار الشيخ أن يتراجع فى 
هذه اادقطة وحدها » ولكنه بالنسبة للقضية الأساسية ذاتها أصر على 
موقفه مذها . فقد عاد فكتب إلى جريدة وادى النيل مرة أخرى يقول إنه 
حين كتب كتابه الأول » لم يكن نص السؤال والفتوى قد نشرا بعد › 
وبالتالى لم يكن قد اطلع على نص الفتوى! «والآن وقد نشر السؤال 
والجواب » فلا وجد للنقد على فضيلة المفتى › إذ الجواب على قدر 
السؤال. ثم انتقل من هذه الترضية إلى الإمساك بتلابيب السائل حيث 
أدار معه حوارا ممتعا حول صيغة سؤاله» جرده فيه مما وجهه إلى 
الشيوعية من تهم . وقد أدار الحوار على الحو الآتى قاتلا : 

«غير أنى أوجه كلمة للسائل خالصة لله : إنه فى سؤاله قد حدد 
معنى البلشفية › وأنها الفوضوية المطلقة فى كل شىء وإباحة كل من 
الأتفس والأموال والأعراض » وانتهاك كل الحرمات »› وتذكر الأنساب › 
وهدم الديانات .. وكل ذلك يعلم من سزاله . هذا المعنى فيما أظن لا 
وجود له وقد دخل النوع الإنسانى فى كماله الطبيعى بتأثير الأديان ورقى 
العقول . إن باعث الشهرة وحدهہ ليس كافيا فى إيجاد مذهب ينشر بين 
العالم » بل لابد من اعتماده على معقولات ثابتة تدفع أصحابه إلى تلك 
الحركات .. أما أن هذه المقولات صادقة أو كاذبة › تتفق مع نظام العالم 
المحكم أو لا تتفق › فذلك شىء آخر . ولذا جاءت الشرائع الإلهية ميزانا 
عادلا لحل مشكلات العقول . إن الشرائع السماوية المؤيدة من الله لم 
تتمكن من نسخ بعض العادات فى بعض الأمم إلا بالتدريج والجهاد 
الشديد › فكيف يصدق العقل أن جماعة من بنى الإنسان فى القرن 
العشرين يوجدون مذهبا ويكونون وحدة ليهدموا بها نظام العالم كله › ثم 
هم مع ذلك يحاربون ويثبتون؟ ولئن صع هذا المعنى قى شباب الزمان 
وانغماسه فى ظلمات الجهل من جماعة الوثنيين زمن زرادشت ومزدق 
كما ذكر فى الفتوى » لا يصح فى كماله ونورعلمه بين المسلمين 
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والمسيحيين . إن الدفاع عن النفس والمال والعرض والنسب طبيعى فى 
الإنسان . بل لو أنعمدا النظر لوجدناه فطريا فى الحيوان .. إن الناظر فى 
تاريخ العالم وتطورات التشريع يعلم علما يقيدا أن الله تعالى لم يجمع 
قبائح العالم فى زمان واحد فى طائفة معيدة كما جمعها حضرة السائل 
فى جماعة البلشفيك . فالإنسان بطبيعته منبع الخير والشر » ولا يكون شرا 
محضا إلا إذا حرم العقل وسلب التفكير ء » اللهم إلا أن يكون غرض السائل 
سحب الحكم على لفظ بلشفية باعتبار أصل الوضع» كما هو نص الفتوى»› 
ليستعمله كما شاء . قإنا تنزه الأمم » التى قال بعض الجرائد إن الفتوى 
من أجلها » عن هذا المسخ مهما تغالوا فى الأمر . والله يعلم أنى لم أقصد 
ا ولا بالتی سبقتھا تأیید البلشفیة فی ی معدی کان ۽ فانی لم 
a‏ ولوأن فيها شيها ضد الإتسانية وراء الخروج عن الطاعة ء 
وكفى به إجراما ء لتغنى به الغربيون » وهم أحرص الناس على نشر 
معایب الاعداء فليتق الله المؤمتون ». 


على كل حال » قان تراجع الزنكلونى عن مهاجمة الشيخ محمد 
بخيت» وتركيزه على متاقشة السائل > لم تفد الشيخ محمد بخيت كثيرا . 
ففى ذلك الحين كان الشيخ محمد بخيت محل اتهام من كثير من 
الوطنيين » ليس فط بالنسبة لفتوى الشيوعية » بل وبالنسبة لموقفه من 
الحركة الوطنية إجمالا . ويلغ الأمر أن اتهمه البعض بالعمالة لبريطانيا . 

وقد تصدت جريدة «النيرايست» البريطانية للدفاع عنه فى مقال 
نشر فى أغسطلس ۱۹۱۹ يمناسبة إصداره فتوى الشيوعية . ففى هذا 
المقال كتبت الجريدة تشيد «بدزاهة فكر الشيخ؛ » وجرأته فى إيداء رأيه ء 
وقالت إن ذلك قد جعله محل إساءة الناس به وبوطنيته › وقد وصل سوء 
الظن بالناس إلى أن ادعى معظمهم أن الحكومة البريطانية أأعطته مبلغا 
كبيرا من المال أيقضى على الحركات الوطنية التى كانت تنبعث من 
الأزهر . ولما كان الأستاذ متوسط الحال وليس بذى مال جم › ولم يظهر 


عليه إلى الآن مزيد من الغنى الفجائى ء فإن ذلك يعد دليلا واضحا على 
أنه نزيه مستقل القكر . 

ويعد ذلك هل يمكن القول إن السلطات المصرية والبريطانية قد 
خسرت حرب المتشورات الشيوعية؟ إن الإجابة على هذا السؤال تتوقف 
على الإجابة على سؤال أخر هو : هل كان غرض السلطات البريطانية 
من إصدار الفتوى هو الداخل أو الخارج ٤‏ 


ذلك أن جريدة وإدى النيل قد ذهبت إلى أن الفتوى إنما صدرت 
لتأليب المسلمين فى روسيا ضد الحكومة السوفيتية أثناء الحرب الأهلية 
الروسية » وأنه لولا أن جريدة «التیرايست» قد نشرت خبرها ليقيت سرا لا 
يعلمه إلا المفتى ومن أيلغوا نبأها إلى هذه الجريدة. 

ثم قالت: «والذى علمتاه نحن بسؤال العارفين أن فضيلة الشيخ 
بخيت وضع فتواه لنشرها فى الأقطار الإسلامية التى يقال إن البلشفية 
تسريت إليها » كالقوقاز وبلاد التتر وغيرها »۔ 

على أتدا نعتبر ذلك مبالغة غير مقبولة من الجريدة » لسبب بسيط 
هو أن الحكومة المصرية عندما قامت بطبع الفتوى » لم تطبعها بلغات 
هذه الشعوب » وإنما طبعتها باللغة العربية . وهذا يدل على أن الهدف 
کان داخليا . على أتنا لا تستبعد إطلاقا أن يكون الغرض خارجيا أيضا » 
وأن تكون هذه الفتوى قد ترجمت ووزعت بين الشعوب الإسلامية فى 
روسيا لتأليبها ضد الذورة الروسية. وعلى كل حال فان الأمر يتطلب 
عذاية المؤّرخين السوفيت ببحث هذه النقطة . 

استمر الجدل حول الشيوعية حتى نهاية شهر أُغسطس ۱۹۱۹ . وفى 
ظل الهجوم الشديد الذى وجه إلى الشيخ بخيت»ء كسبت الشيوعية عطفاً 
بين الرأى العام لما تبدى له من تجن عليها فى الفتوى من ناحية » ولما 
تبدی من دور الإنجليز قيهاً . 
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وسذحت الفرصة للعناصر اليسارية لتعريف الرأى العام بالشيوعية 
والترويج لها على صفحات الجرائد »> كما هو الحال بالنسبة للمقال الذى 
نشر لمن يدعى عبد الحفيظ يونس » والذى روج فيه للشيوعية ترويجا 
ذكيا » ققد ذكر أنه نظرا لما كثر من الكلام حول البلشفية وتتاقض الآراء 
بشأنها » فقد رأى أن ينشر كلمة موجزة عنها » وإن فيها لبيانا وذكرى 
لقوم يعقلون .۔ ثم مضى يقول: 


«البلشفية ‏ كما يعرفها أنصازها - هى أن تقوم الأكثرية المهضومة 
الحق بنزع السلطة الاستبدادية من يد الأقلية الظالمة» ليتسنى لتلك 
الأكثرية أن تدشر الحدل والمساواة بين كل الأفراد . وليست هى القوضى 
ولا استباحة العرض والمال وغير ذلك من الأمور الشائدة نة التى لا تدطبق 
على نواميس المدنية ولا تجتمع على قواعد المدنية الراقية . بيد أنها تعمل 
على توزيع الأعمال على كل صالح للعمل حتى لا يوجد فرد مهمل ء 
وتقوم بتقسيم الفائدة على العاملين بنسبة تقسيم أأعمالهم » دفعا للظلم 
وهضم الحقوق › وتتعهد العجزة والمقعدين والذين لا يصلحون لمباشرة 
للوازم المعيشة وضروریات فی کل دا بقاء 
ألفائدة والأرياح ما يلائم حالتهم القومية E Er has‏ 
ومقدار ما يمتلكون . وفوق هذا فإنها تتعهد للنشء بالتعالیم التی تقوی فى 
تفسه ذلك المبداً ليترعرع وقد امتلاً ثقة بتفسه واعتمادا عليها فى كل 
مسائل الحياة . وعلى ذلك فهى تسعى لتكوين الحكومات الدستورية التى 
من شأنها أن تذشر العدل والمساواة » وتحارب الظلم والاستبداد وهضم 
الحقوق والبطالة والكسل » وتحمل أولى الكلالة والمنكوبين » وتعين على 
نوأئب الدهر » وتعلم المرء كيف يعتمد على نفسه فیما يهمه ویلزمه . 

«واذا كانت البلشفية كذلك فإنها تساير جميع الأديان خطوة بخطوة › 
وتتفق معها روحا وغاية » وإن خالفتها أحياتا فى الأغراض والمشخصات 
بحسب اختلاف الأمم التى تتمذهب بها فى الدين والقومية . فالأمم التى 
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لها دين يتفق معها فى الجوهر والغاية » تتخذ ديذها قانونا لتنفيذ ما 
يفترضه ذلك المبداً . والأمم التى لا دين لها › أو لها دين غير محتم فى 
ذظرها »> تضع لتذفيذ ذلك ما شاءت من اللوائح والقوانين؛ . 

كان هذا المقال أنموذجا للكتابات المدافعة عن الشيوعية التى انطلقت 
بماسبة فتوى البلشفية . وكان من الطبيعى أن يتملك الجزع البورجوازية 
المصرية خوفا من استمرار هذا التيار » فكتب أمين عز العرب مقالا 
بعنوان : «أغلقوا هذا الباب» » أبدى فيه خشيته من أن تكون نتيجة إصدار 
الفتوى وشيوع أمرها أن يكثر حولها الأخذ والرد » وقد يقول قال وهو يرد 
على فضيلته : «وما يدريك ان تلك هى مبادىء البلشفية؛ › فتستخل هذه 
العبارة وما شابهها من العبارات على أنها مدح للبلشفية وتجريد لها من 
الأوصاف التى عرضها السائل فى سؤاله». 

ثم تبه الكاتب إلى ما نشره المقطم من الدعوة للبلشفية علنا فى 
ميدان العتبة الخضراء › وإلى ما وقع عليه هو نفسه من إحدى النشرات 
التى تدعو إلى اعتداق الشيوعية › وقال إته نظرا لذلك يرى «واجبا علينا 
معشر المصريين عدم الخوض فى هذا الموضوع › لا مدحا ولاذما ولا 
انتقاصا ولا غير ذلك › فنترك الباب مغلقا لنسد النافذة فى وجه كل من 
يحاول أن ينال منا أرباء . 

وقد أفلح هذا المقال بالفعل فى إنهاء النقاش › فأغلق الباب الذى 
فتحته فتوى البلشفية . 


۹۱۲ 


( 


الد بلوماسية المصرية 
الاه النساسة 


الدبلوماسية المصرية 
أتناء الحرب العامة الثانية 

منذ أن ققدت مصر سيادتها گی عام 101¥ وأصت ولاية 
عثمانية» لم تعد لها سيأاسة خأرجية خاأصة› ولكن عندماً ضعقت الدولة 
العثمانيةء ونمكن بعض المماليك أو الولاة من تحدى السلطان العقمانى 
والخروج على طاعته ٠‏ لم يعد مفر من انتهاج سياسة خارجية خاصة . 

فعندما خرج على بك الكبير على السلطان العتمانى فى الستينات 
الأخيرة من القرن الثامن عشرء توجه بأنظاره إلى الفتوحات الخارجية » 
واتخذ سياسة فتح طريق البحر الأحمر ومصر للتجارة بين أورويا 
والشرق» وهو الطريق الذى كان قد أغلق فى مطلع القرن السادس عشر 
بسبب اكتشاف طريق رأس الرجاء الصالح وقيام إمبراطورية برتغالية . 

وعندما ولى محمد على حكم مصر استطاع'أن يكون لتفسه سياسة 
خارجية خاصة » بلغ من تأثيرها أن هددت التوازن الدولى › وأدت إلى 
الاصطدام بالدول الأوروبية الكبرى » حتى انتهى الأمر بتسوية لندن 
۱A٤ ۹‏ . 

أما إسماعيل فقد استطاع بعد جهود متواصلة أن يحصل على 
الفرمان الشامل عام ۱۸۷۳ الذى أعطى مصر حق إبرام ما تراه من 
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اتفاقات ومعاهدات متصلة بشكون الادارة الداخلية على شريطة «عدم 
الإخلال بمعاهدات الدولة العلية مع الدول؛ () . 

ومع ذلك » فحين كانت مصر تتخذ لنفسها سياسة خارجية خاصة › 
لم تكن تملك الأداة الدبلوماسية التى تمارس بها هذه السياسة فى الدول 
الأجنبية . ففى عهد محمد على » لم يكن يمثله فى القسطنطينية سوى 
و> تخدا» أو وكيل عذه »ولم يكن له من يمثله قى عواصم الدول 

الأوروبية. أما الدول الأوروبية فكانت ترسل سفراءها إلى القسطنطينية › 

كثيرا ما كانت ترسل بعض البعثات إلى البلاد الأجنبية ابعض الأغراض 

وحل المفازعأات )"( . 

وقد نشأت أول وزارة فى مصر فى العصر الحديث فى عهد 

الخديو إسماعيل مع إنشاء أول هيكة تظارة فى ۲۸ أغسطس سذة ٠۸۷۸‏ 

وحين احتلت انجلترا مصر » أبقت على هذه الوزارة نظرا لأن مصر 

ظلت من الناحية الشرعية تحت السيادة العثماتية» وان بقيت السيادة 

الفعلية فى يد بريطانيا . 

فلما اندلع لهيب الحرب العالمية الأولى »› وانحازت تركيا إلى جانب 
ألمانياء قامت بريطانيا بفصم هذا الخيط الشرعى الضكيل» فأعلنت زوال 

(1) لمزيد من التفاصيل انظر : دكتور محمد رفعت رمضان : على بك الكبير (القاهرة )٠۹٥١‏ » دکتور حسن 
عثمان: تاريخ مصر فى العهد العثمانى » وهو القسم الأول من الباب الثالث من كتاب : «المجمل قى 
التاريخ المصرى » (القاهرة )1۹٤١‏ › دكدور محمد فؤاد شكرى : مصر والسودان (القاهرة )١١۹٥١۷‏ . 

(۲) دككور أحمد عزت عبد الكريم : تاريخ مصر من الحملة الفرنسية إلى تهاية عصر إسماعيل » وهو القسم 
الثانى من كتاب : المجمل فى التاريخ المصرى». على أن الدكتور محمود سامى جنيدة يذكر أنه كان 
لمصر وقت أن كانت تابعة للدولة العثمانية أن تبحث قناصل لدى الدول (انظر : دكتور محمود سامى 
Og TG‏ وهو أمر يفتقر إلى التدليل» ولا نسمع عن وجود قلاصل 
حسب الأهمية : (1) مندوب سياسى وقنصل عام (۲) قنصل عام (۳) قنصل (انظر دكتور أحمد الحتة : 
التمثيل القلصلى والدبلوماسى الولايات المتحدة فى مصر فى للقرن التاسع عشر (مجلة الاقتصاد وإلسياسة 


والتجارة لابحوث الطمية يولية - ديسمير )1۹١۷‏ . 
(۳) دكتور أحمد الحتةء تفس المصدر. 


۲۹٣٦ 


السيادة التركيةء وفرضت حمايتها على مصر . ورتبت على ذلك إلغاء 
وزارة الخارجية المصرية»ء وتسليم زمام العلاقات الخارجية للمعتمد 
السياسى البريطانى . وقد أبلخت بريطاتيا ذلك للسلطان حسين كامل › 
فقالت فی بلاغها الصادر فی ۱۹ دیسمبر :۱۹۱١‏ «وأما فيما يختص 
بالعلاقات الخارجية » فترى حكومة جلالته هن المسئوليات الجديدة التى 
أخذتها بريطانيا E‏ تقتضى أن تكون العلاقات بين 
حكومة سموکم و ممثلى الدول الأجنبية منذ الآن فى يد وكيل جلالته فی 
نن( : 

وقد أحدث إلغاء منصب وزير الخارجية المصرى عند إعلان 
الحماية استياء شديدا لدى المصريين » ظل أثره واضحا طوال مدة 
الحرب» ويرز خلال المفاوضات بين الوقد ولجدة ملنر فى أعقاب ثورة 
مارس ۱۹۱۹ء فكتب ملنر فى تقريره المشهور يقول : «إن المصريين 
جيمعاء والسلطان ووزراءه فی جملتهم» يرومون أن تمثل بلادهم سياسيا 
فى الخارج مهما اختلفت آراؤهم فى المسائل الأخرى. وكاتوا كلهم 
ممتعضين من إلغاء منصب وزير الخارجية المصرى عند إعلاننا الحماية 
وتسليمنا زمام وزارة الخارجية إلى المعتمد السياسى البريطانى » وكاتوا 
يرجون » متى آن الأوان لتسوية العلاقات بين بريطانيا العظمى ومصر 
تسوية دائمة» أن يعين وزير مصرى فى وزارة الخارجية المصرية › 
ويتلقى ممثلو مصر قى البلدان الأجدبية اعتمادهم من حاكم مصر رأسا». 

وقد عبر اللورد ملدر عن وجهة نظر السياسة البريطانية فى ذلك 
فقال: إنه كان يرى أنه «من المبادىء الأساسية أن تكون علاقات مصر 
الخارجية ت تحت إدارة بريطانيا العظمى على وجه العموم .. وواضح أنه لا 
يمكن أن يدتظر من بريطانيا العظمى أن تحمل على عاتقها مسئولية 
الدفاع عن سلامة مصر وإاستقلالها من جميع الأخطار » إذا تركت مصر 
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وشأنها فى اتباع السياسة الخاصة بهاء ولو كانت ضارة بالسياسة 
البريطانية أو غير مطابقة لهاءء ولذلك فقد رأى أن تسيطر بريطانيا 
سيطرة تامة على علاقات مصر السياسية . أما مصالح مصر التجارية 
وسواهاء ققد رأى أن يتركها بيد المصريين» «خشية أن تشقل أعباء سفراء 
يبريطانيا العظمى !١‏ 

على أن «الوفد» رفض هذا المنطق »› وأوضح للورد ملار ٠‏ إن التمثيل 
السياسى لبلد هو مظهر من مظاهر الاستقلال وتحقيق السيادة » بل هو 
الضابط على العموم لمعرفة مدى تقدم بلد فى شخصيتها الدولية» وما إذا 
كانت مستقلة أو أنها داخلة فى تطاق التبعية » . وذهب فى رفضه إلى أن 
صارح اللورد ملذر- كما يقول الأخير فى تقريره - بأنه إذا لم يوافقهم على 
هذه النقطة ء فلا أمل فى تسوية العلاقات بطريق الاتفاق بين بريطانيا 
العظمى ومصر فى المستقبل . 

ولقد فشلت المغاوضات بين الوفد ولجنة ملذر» كما فشلت بعدها 
مفاوضات عدلى - كيرزن» ولم تر انجلترا » تحت وطأة التنضال الوطنى › 
مفرا من النزول أمصر عن يعض مظاهر السيادة والاستقلال من جاتب 
واحد » فأعلنت فی یوم ۲۸ فبراير ۱۹١١‏ إنهاء الحماية البريطانية على 
مصر والاعتراف بها دولة مستقلة ذات سيادة › واأحتفظت لنفسها 
بالتحقظات الأريعة المشهورة» ووافقت فى مشروع التصريح الذى تقدم به 
اللورد اللنبى يوم ٠١‏ يذاير ۱۹۲١‏ على «إعادة منصب وزير الخارجية» 
والعمل لتحقيق التمثيل السياسى والقنصلى مص (') . 


)١(‏ انظر تقرور مادر فى : مجلس الشيوخ : قأنون رقم ۸٠‏ بالموافقة على معاهدة الصداقة والتحالف بين مصر 
وبريطانيا العظمى (القاهرة 1۹۷) » الكتاب الأبيض الإنجليزى» قله إلى العربية إيراهيم عبد القادر 
المازنى القاهرة )1١۹۷١‏ . 
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عاد لمصر حقها فى إدارة سياستها الخارجية بتصريح ۲۸ فبراير › 
ولكن من التاحية المظهرية. فقد أخذت فى انشاء التمخيلين الدبلوماسى 
والقنصلى کے الخارج لأول مرة ء وراح ولا الأمور يختارون الأعضاء 
لشغل المناصب فى الخارج وفى ديوان وزارة الخارجية () . ولكن 
السياسة الخارجية ظلت من الناحية الفعلية فى يد بريطانيا. ذلك أن 
التحفظ الثالث من التحفظات الأربعة › وهو الخاص بالدفاع عن مصر 
مواد من مشروع كيرزن» يهمنا هنا منها المادة السادسة التى تنص على 
«ألا يجوز أن تباشر الحكومة المصرية أى اتفاق سياسى مع دولة أجذبية 
بريطاتيا العظمى»! كما أن انجلترا اوضحت للدول الأجنبية فى يوم ٠١‏ 
مارس ۱۹۲۲ أن ءانتھاء الحماية البریطانية لیں من شأنه حدوث أى 
تغییر فی الوضع السیاسی فیما يختص بمرکز الدول الأخرى فى مصر١).‏ 

ومع ذلك فسرعان ما دب التزاع بين القصر والحكومة المصرية 
على هذا المظهر الشكلى من مظاهر الاستقلال . فقد أتبع الملك فؤاد له 
شخصيا الوزراء المفوضين والقناصل المصريين وجعل صلاتهم به رأسا ء 
وأصبح له الرأى فى مناصب السلك السياسى. فلما تولت الحكم أول وزارة 
دستورية برياسة سعد زغلول › كانت هذه المسالة من المسائل التى وقع 
التصادم بشانها بين الوزارة والعرش. وقد بلغ هذا الصدام ذروټته بعد 
عودة سعد زغلول من مغاوضاته الفاشلة مع المستر مكدونالد » حين أخذ 
القصر يدبر المؤامرات لطرده من الحكم ء› فواجه الوفد ذلك بتدبير 
مظاهرات ١١‏ توفمبر ۱۹۲٤‏ المشهورة التى هتفت فيها الجمأهير : «سعد 
أو الشورة؛ . وفى ظل هذه المظاهرات والهتافات » فرض سعد شروطه 
على الملك»ء وكان من بينها أن تكون تبعية الوزراء المفوضين والقناصل 
)١(‏ محمد حسنى عمر: مذكراتى عن الحياة الدبلوماسية جا (القاهرة )٠۹١٩۹‏ . 

(۲) الكتاب الأبيض الإنجليزى ترجمة إبراهيم عبد القادر المازنى (القاهرة )٠١۹۲۲‏ . 
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المصريين لوزارة الخارجية تبعية فعلية › وأن تنظر الوزارة فى مناصب 
السلك السياسى » وألا تحدث مخابرات خارجية بين الملك والدول إلا 
بأطلاع الوزارة وموافقتها . ولم يملك الملك فواد إلا الإذعان . 

على أن وزارة زغلول لم تلبث أن سقطت بعد أيام قلائل بسبب 
حادث مقتل السردار » وعاد الحكم المطلق من جديد »› قأصبح الملك 
مصدر التعيينات فى جميع دوائر الحكومةء ويخاصة فى وظائف السلك 
السياسى التى لم تكن تصدر إلا بوحى منه. وملئت الوظائف بالمحاسيب 
وكذلك القنصليات » كما أتفقت مئات الألوف من الجتيهات فى إنشاء 
السفارات والقنصليات فى بلاد ريما لج يكن فيها مصرى وإحد» ولا لمصر 
فيها مصلحة أو لها بها أدنى علاقةء وذلك لخلق ملاصب لهؤلاء الأتصار 
حتى وصل أمر هذه القنصليات وإلمفوضيات فى عهد وزارة زيور باشا 
إلى درجة من الكثرة لم تتفق وحالة مصر أو تتلاءم مع صلاتها بالدول 
الخأرجية ٠‏ على أن الأمر ظل مع ذلك مصدر شد وجذب بين العرش 
والحكومة كلما تولت الحكم وزارة وفدية (') . 

فى ذلك الحين كانت سياسة مصر الخارجية تكاد تكون متجهة 
بكليتها إلى حل القضية الوطدية مع بريطانيا . ومع ذلك فقد أجبرت 
الظروف العالمية عام ۱۹۴° حكومة مصر على إبراز سياسة خارجية 
خاصة استمدتها من اتجاهات الرأى العام فى بلادها قبل أن تستمدها من 
سياسة بريطانيا N E N SEE oS‏ »وډرز 
الخطر الفاشى على حدود مصر الغربية والجذوبية. فقد اشترکت مصر فى 
التأهبات والتدايير الحريية ة كأنها إحدى الدول المحاربة»ء وبالر ے غم من أنها 
لم تكن عضوا فى عصبة الأمم» فقد قبلت الحكومة المصرية تنفيذ 
العقوبات التی فرضتها هذہ علی إیطالیا فی ۱٤‏ أکتوبر ٠۹۳١‏ وکان هذا 
أول قرار تتخذه مصر متعرضة به لعداوة دولة من الدول » ثم هو أول 
قرار دولى خطير اتخذته مصر بعد إعلان استقلالها ضد إحدى الدول. 


(1) دكتور عبد العظيم رمضان : تطور الحركة الوطلية فی مصر ۱۹۱۸ ۱۹١١‏ (القاهرة )۱۹٦1۸‏ . 
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وقد شكر رئيس لجنة تنسيق العقوبات فى عصبة الأمم موقف الحكومة 
المصرية وحكومة الولايات المتحدة » لأنهماء وهما ليسكا من أعضاء 
العصبة » بادرتا بالاستجابة لبلاغها فيما يتعلق بالعقويات المقترحة . وقد 
احتجت إيطاليا احتجاجا شديدا على مصر لتدفيذها العقويات . 

وعلى كل حال » فان ظهور الخطر الفاشى فى اللصف الأول من 
الفلاثينيات كان أحد العوامل الأساسية فى دفع القوى الديمقراطية فى 
مصر إلى التحالف مع الرأحتلال البريطانى لمواجهته»ء فأبرمت معه 
معاهدة ۱۹۳١‏ التی أعطت لاستقلال مصر الخارجى مستوى جديدا 
یختلف عن المستوی الذی تحقق بتصریح ۲۸ فبراير . 


وضح مصر السياسي عند نشوب الحرب الحعابية الثانية : 

عندما اندلع لهيب الحرب العالمية الثانية فی یوم ۳ سبتمبر ٠۱۹۳۹‏ 
كأن وضع مصر السياسى هو الذى قررته معاهدة الصداقة والتحالف بين 
مصر وبریطانیا العظمی الت ی آبرمت فی ۲٢‏ اُغسطس ۱۹۳۹ . وكان 
الوضع الذى أرسته هذه التسوية يتمثل فى «انتهاء احتلال مصر عسكريا 
بواسطة قوات صاحب الجلالة الملك والإمبراطورء » «واعتراف حكومة 
صاحب الجلالة فى المملكة المتحدة بأن مصر دولة مستقلة ذات سيادة › 
وأتها «ستؤيد أى طلب تقدمه الحكومة المصرية لدخول عصبة الأمم»ء 
وقياع «محالفة بين الطرفين المتعاقدين الغرض منها توطيد الصداقة 
والتفاهم الودى وحسن العلاقات بينهماء . 

وتحت هذا المظهر البديع من الاستقلال › كانت توجد القيود الأتية : 

أو لا : ضرورة أن يرخص «صاحب الجلالة ملك مصر لصاحب 
الجلالة الملك والامبراطور بأن يضع فى الأراضى المصرية بجوار القنال 
(بالمناطق التى حددتها المعاهدة) قوات تتعاون مع القوات المصرية 
لضمان الدفاع عن القنال»» إلى أن يحين الوقت الذى يتفق فيه الطرفان 


۲۲۹ 


المتعاقدان على أن الجيش المصرى أصبح فى حالة يستطيع معها أن يكفل 
بمفرده حرية الملاحة على القنال وسلامتها التامة. وقد حددت المعاهدة 
المدة التى يجوز للطرفين بعدها الدخول فى مفاوضات حول هذه النقطة 
برضاهما بعشر سنوات » فاذا لم يتفق الطرقان » جاز لمصر بعد اأنتهاء 
عشرين سنة على تنفيذ المعاهدة عرض الخلاف على مجلس عصبة 
الأمم للفصل فيه . وقد حددت المعاهدة مدة ثلاث سذوات لانتقال القوات 
البريطانية المدتشرة فى أرجاء القطر إلى المناطق المخصصة لمرابطتها 
على القتال» إلا فيما يختص بالقوات المرابطة فى الإسكددرية التى قدر أن 
تنتقل بعد ثمانى سنوات . وقد اشترط لاتتقال القوات البريطانية إلى 
منطقة قذال السويس أن تقوم الحكومة المصرية ببناء التكنات اللازمة لهذه 
القوات على تفقتها الخاصة » مع تحمل الحكومة البريطانية بريع تكاليف 
التكنات » وكذا إنشاء الطرق اللازمة . 

ثانيا : اشترطت المعاهدة فى حالة اشتباك أحد الطرفين فى 
حرب» أن يقوم الطرف الآخر فى الحال'بإنجاده بصفته حليفا. على أن 
تنحصر معاونة ملك مصرء فى حالة الحرب أو خطر الحرب الداهم أو قيام 
حالة دولية مفاجكة يخشى خطرهاء فى أن يقدم إلى بريطانيا «داخل 
حدود الاراضى المصرية»› ومع مراعاة النظام المصرى للاادارة والتشريع ء 
جميع التسهيلات والمساعدة التى فى وسعه»ء بما فى ذلك استخدام موانیه 
ومطارأته وطرق المواصلات . وبناء على هذاء فالحكومة المصرية هى 
التى لها أن تتخذ جميع الإجراءات الإدارية والتشريعية بما فى ذلك 
إعلان الأحكام العرفية وإقامة رقابة وافية على الأنباء لجعل هذه 
التسهيلات والمساعدة فعالة (') . 

ثالثا : اشترطت المعاهدة أن تتعهد مصر بألا تتخذ فى علاقاتها مع 
البلاد الأجنبية «موقفا يتعارض مع المحالفةءءو «ألا تبرم معاهدات 
سياسية تتعارض مع أحكام المعاهدة» . 


(۱) انظر قانون رقم ۸۰ .. الخ . 


YY 


وسذرى كيف تحكمت هذه القيود فى سياسة مصر خلال الحرب 
العالمية الثانية: ففيما يتصل بالقيد الأولء وهو وجود قوات بريطانية فى 
منطقة القنال» فان هذا القيد » عند قيام الحرب» كان أضخم بكثير مما 
قررته المعاهدةذاتها ٠‏ ذلك أن القوات البريطانية لم تكن قد انتقلت بعد إلى 
منطقة القنال حسيما تصت المعاهدةء بل كانت ما تزال منتشرة فى جميع 
أرجاء القطر. 
وكانت هناك عدة عوامل أدت إنى هذه النتيجة السيدة › فقد ذكرنا 
كيف قررت المعاهدة اشتراك الحكومة البريطانية بنسبة الريع فى تكاليف 
القتكنات التى تقرر أن تبنيها الحكومة المصرية فى المناطق التى حددتها 
المعأاهدة گے منطقة القذالء وکیف قدر لإتمام هذه الأعمال ما لا ډزيد 
على ثلاث سنوات » إلا فيما يختص بالقوات المرابطة فى الاسكندرية 
التی قدر أن تنتقل بعد ثمانی سذوات ریشما ینتهی إِتمام باقى التكنات 
وتحسين الطرقى المحددة - على أن الجدل ثار فى مصر حول طضخامة 
تکالیف إتشاء هذه التكنأات› فوا عدا أرتفعت من خمسة ملايين 
من الجنيهات وقت إبرام المعاهدة › إلى اثنى عشر مليونا من الجنيهات 
فى عهد حكومة محمد محمود باشأ- وهو ميلغ تذوء به ميزانية لم تكن 
تجاوز فى ذلك الحين ٠١‏ مليوتا من الجنيهات. لهذا ارتفعت بعض 
الصيحات تذادى باعادة التفاوض مع بريطانيا حول هذه النفقات › كما 
ارتفعت صيحات أخرى تنادى بعدم إقامة هذه التكنات إطلاقاًء وكان 
المطلب الأخير تذادى به مصر الفتاة . على أن هذه الصيحات كانت تلقى 
هجوما شديدا من الوفد» الذى كان يندد بعدم بناء التكنات إلى ذلك 
الحين» ويرى أن ذلك إنما يعطل أهم نقطة فى المعاهدة وهى الجلاء 
التدريجى للقوات البريطانية من مدن القطر إلى مدطقة القناة . 
وقد رأى محمد محمود باشا لحل هذه المشكلة أن يفاوض الحكومة 
البريطانية گی تعدیل النص الخأاص بالتکنات گی المعاهدة » قطاأر لذلك 
إلى لندن حيث عقد ما عرف باسم «اتفاقية التكنات» التى وقعها هو 
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بالتيابة عن الحكومة المصرية › ووقعها اللورد هاليفاكس عن الحكومة 
البريطانية » والتى قضت بأن تدفع بريطانيا نصف التكاليف بدلا من 
ريعها ء وقدرت قيمة هذه التكاليف بنحو أثنى عشر مليونا من 
الجنيهأات . 

بيد أن هذه الاتفاقية تعرضت لنقد مرير من الوفد الذى رأى أن 
محمد محمود باشا قد زاد بهذه الاتفاقية التکالیف التی كان ينبغى على 
مصر أن تدفعها بموجب المعاهدة . كيف ؟ لقد رد الوفد على ذلك فقال 
إنه كان مفهوما أيام المفاوضات أن على مصر أن تدفع ثلاثة ملايين 
وثلاثة أرباع المليون من الجئيهات » ولكنها بناء على الاتفاقية الجديدة 
سوف تدفع ستة ملايين من الجنيهات أو أكثر حسبما تبلغ نصف 
التكاليف . وقد رأى الوفد أنه كان من الواجب على محمد محمود باشا أن 
يتمسك بأن تدفع مصر التكاليف التى كان مفهوما أن تدفعها وقت 
المعاهدة » خصوصا أن التكنات إنما تبدى للجنود الانجليز »ولأن 
المفاوض المصرى رفض ۔ وقت المفاوضات _ أن يدفع قيمة بناء التكنات 
وحده لضخامة المبلغء ولما فيه من الإرهاق» فشاركت الحكومة البريطانية 
بتسبة الريع » فكيف تدقع مصر أكثر مما رقضته قبلا؟ ومن الغريب أن 
هذا أيضا کان رأى السعدیین » شرکاء محمد محمود باشاء الذين اتخذوا به 
قرارا فى يونية ۱۹۳۸ () . أى قبل أن يتفاوض مع الحكومة البريطانية › 
ومع ذلك جاءت الاتفاقية تكلف مصر بهذه الدفقات الباهظة فى بذاء 
التكتات ! 

ومما لا شك فيه أن بریطانيا كان يهمها إلى حد بعيد ألا تتمكن 
مصر إطلاقا من بناء التكنات»؛ حتى تبقى جنودها منتشرة فى جميع 


(۱) الدستور فی ۲ يوذية 1۹۳۸ » المصری فی ۲۱ اُغسطس ٠۹۳۹‏ . 
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أرجاء البلاد. وقد اتضح ذلك من موقفها فی مفاوضات ١۱۹۳ء‏ فقد 
أصرت - كما قالت جريدة المصرى - على أن تبقى القوات البريطانية 
على ما كانت عليه» فرفض الجانب المصرى » وطالت المفاوضات لهذا 
السبب شهرين» وهددت بالقطع › ثم أنتهت بقبول انسحاب الجتود 
البريطانية إلى منطقة القنال () . 

فلما دخل محمد محمود باشا فى المفارضات حول تعديل التصس 
الخاص يالتكنات» قبلت انجلترا التعديل بالشكل الذى يجعل من الصعب 
على الحكومة المصرية أن تقوم ببتاء هذه التكنات إلا بتضحيات جسيمة. 
ثم» عندما نشبت الأزمة العالمية بسبب استيلاء ألماتيا على تشيكوسلوفاكيا 
فی مارس ۱۹۳۹ » طلب الجانب البريطانى من حكومة محمد محمود باشا 
العدول مؤقتا عن إنشاء التكذات قرب السويس » بحجة أن وجود القوات 
البريطانية فى مكان واحد بأسرهم وأولادهم » فى حالة بناء التكنات » فيه 
كل الخطر على هذه القوات » إذ يصبح من السهل أن تكون هدفا للغارات 
الجوية فى أى وقت. وقد ذكرت جريدة المقطم أن الحكومة المصرية 
اقتنعت بوجهة النظر البريطاتية هذه» وأن حجة الحكومة المصرية فى 
العدول » هى أنه سيوفر على الدولة أموالا وفيرة كان مقررا صرفها لهذه 
الغاية . 

وقد رحبت جريدة مص ر الفتاة بهذا النباً الذى نقلته عن المقطم» 
وقالت إنها كانت أول من نادى بعدم بداء الثكنات منذ اللحظة الأولى 
على أساس أنه من «العار والمذلة أن تبنى مصر من أموالها ومن دماء 
الفلاح ثكدات للجيوش البريطانية المحتلةء فتجعل الاحتلال الذى قاومه 
المصريون ستين سذة أمرا مشروعاء» كما قالت الجريدة إن بتاء هذه 
التكدات ليدتقل إليها الجیش الانجلیزی بعد ثمانى سنوات › يعتبر عبخاء. 


مصر قبل عبد الناصر - ۲٣۲٣٢‏ 


«لأن جهادنا القومى يجب أن يتجه إلى إجلاء إلانجليز عن القطر 
المصرى قبل انقضاء هذه الثمانى سذوات! () . 
على كل حال» فقد ترتب على عدم بناء الثكنات» بقاء القوات 
البريطانية فى مواقعها السابقة التى كانت فيها قبل المعاهدة: فى العباسيةء 
وقصر النيل» والحلمية» والقلعة» ومصطفى باشا » ومصر الجديدة وحلوأن› 
وأبى قير وغيرها من المعسكرات والمراكز الحيوية فى القاهرة 
وألإسكندرية وما حولهما ) . مما ترتبت عليه عدة آثار هامة يعذيدا 
منهاء بالنسبة لبحثناء أثران: الأول» أن شعور المصريين يوطأة الاحتلال 
البريطانى » والرغبة فى التخلص منه»ء لم تخف بعد المعاهدة عما كاتت 
عليه قبل المعاهدة » لأن المشهد الذى تعودوا عليه من انتشار هذه القوات 
فی كل مكان لم يتغير. وقد تزايد هذا الشعور أثداء الحرب» مع تزايد وفود 
القوات البريطانية والحليفة من كل مكان إلى مصر التى اصبحت اكير 
قاعدة عسكرية فى جتوب البحر المتوسط. ثانيا - أن القوات البريطانية 
ظلت فى المركز الذى تستطيع أن تتحرك منه بسهولة وسرعة لتتدخل 
۲١‏ لفرض وزارة الوفد عندما تحجه الأحداث الداخلية بسياسة مصر 
الخارجية نحو المحور . ومعنى ذلك أن وجود القوات البريطانية على هذا 
النحو يعتبر أحد العوامل المهمة فى توجيه سياسة مصر الخارجية أثتاء 
الحرب العالمية الثانية. 
هذا فيما يختص بالقيد الأول من القيود التى فرضتها المعاهدة . فاذا 
انتقلنا إلى القيد الثانى» وهو مبادرة مصر إلى نجدة بريطانيا عدد اشتباكها 
(1) مصر الفتاة فی ۲٢‏ مايو 1۹۳۹ء دكدور هيكل: مذكرات فى السياسة المصرية ج ۲ (القاهرة )۱۹٥٩‏ » 
جلسة مجاس الشيوج فى ٠١‏ أبريل ١٤۱۹ء‏ المضبطةء الرافعى: فى أعقاب الثورة المصرية ج (القاهرة 
11) . 
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فى الحرب بصفتها حليفا ء فيمكن تقدير أهميته فى توجيه سياسة مصر 
الخارجية أثناء الحرب» إنا أدركنا أن مصر لم يكن فى وسعهاء مع هذا 
القيد» أن تقف بمعزل عن الصراع العالمى» أو أن تتخذ موقف الحياد 
الدائم . ذلك أنه يشترطء من وجهة نظر القاتون الدولى » فى حالة الحياد 
الدائم» أن يتم عن طريق إيرام معاهدة بين الدولة التى ترغب فى الحياد 
والدول الأخرى»ء يتص فيها على أن تضمن هذه الدول سلامتها 
وأاستفلاألها ولا تعتدى عليهاء وفى مقابل ذلك تتعهد الدولة الموضوعة فى 
حالة حياد دائم ألا تدخل فى حرب إلا دفاعا عن تفسهاء وألا تدخل قى 
تعهدات دولية قد يؤدى تنفيذها إلى اشتباكها فى حرب. ويناء على ذلك 
فان الدولة المحايدة حيادا داتما لا تملك الدخول فى معاهدات تحالف» أو 
أن تكون طرفا فى معاهدة ضمان » أو فى اتحاد قد يجرها إلى الحرب 
دفاعا عن باقى دول الاتحاد » كذلك تلتزم الدولة المحايدة حيادا تاما 
بالامتناع عن مساعدة الدول المتحاربة (') . 

وفى حالة مصرء فقد اضطرت بحكم المحالفة إلى أن تتخذ بالنسبة 
لألمانيا كافة الإجراءات تقريبا التى تتخذها الدول التى تعتبر تقسها فى 
حالة الحرب» فيما عدا أعمال القتال الهجومى . فبمقتضى قانون الحرب»› 
فإنه يترتب على قيام الحرب قطع جميع مظاهر الاتصال السلمى بين 
الدول المتحاربة»ء كتبادل التمتيل السياسى والقنصلى والمعاهدات 
والعلاقات التجارية › كما يترتب عليها اتخاذ الإجراءات الخاصة فى 
مواجهة رعايا العدو المقيمين فى أراضيها » كما تبيح الحرب للدول 
المحارية حقوقا خاصة على الأموال المعادية الموجودة فى إقليمها › هذا 
بالإضافة إلى أعمال القتال (") . 


(1) دکتور أحمد عبد القادر الجمال: بحوث ودراسات فی القاتون الدولی العام ج ۲ (القاهرة )1١١۳‏ . 
(۷( عبد العزيز على جميع وعبد القتاح عبد العزيز وحسن درويش : قانون الحرب (القاهرة )1٠١١‏ . 
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وقد اتخذت مصر جميع هذه الإجراءات تقريباء فيما عدا أعمال 
القتال الهجومى ۔ كما ذكرنا ‏ وقد بدا ذلك من قبل أن تنشب الحرب فعلا. 
فعندما ظهرت نذر الأزمة الدولية» شرعت الحكومة المصرية» وكان على 
رأسها على ماهر باشاء رجل القصر المعروف» فى اتخاذ الإجراءات 
الادارية وإصدار سلسلة التشريعات اللازمة لمواجهة الحالة الدولية. 

ففی يوم Yo‏ غ ۹ أصدر المرسومين رقمى ٥‏ و٦۹٩‏ 
لسنة ۱۹۳۹١‏ ء وأولهما خاص بالتدابير الاستنائية التى تتخذ لتأمين سلامة 
البلادء والثانى خاص بإحصاء المؤن اللازمة لرجال الجيش والسكان 
المدتيين. وفى ۲۷ أغسطس أصدر المرسوم رقم ۹۷ لسنة ۱۹۳۹ بحماية 
الأسرار العسكرية. وفی یوم ۲۹ اُغسطس أصدر المرسوم رقم ۹٩‏ بإنشاء 
نظام لتفتيش السفن بميذاء الإسكندرية لحماية المیناء. وفی يوم ۳١‏ 
اظن اند مرسوما بقأنون يأنشاء القوات المرابطة من المجندين 
الذين يزيدون على حاجة الجيش العامل ولم تنقض مدة إلزامهم بالخدمة 
العسكرية » وجعل مهمة هذه القوات فى زمن الحرب القيام بحراسة 
المراقق العامة وأداء الخدمات العسكرية المختلفة وراء ميدان القتال. وفى 
نفس الوقت دعا فريقا من الضباط الاحتياطيين إلى الانضمام لفرق 
الجيش العامل(") . 

وكان السير مايلز لامبسون» عندما تدهورت الحالة الدرلية»ء فى 
زيارة وطته انجلترا » فعاد مسرعا إلى مصر یوم أول سبتمبر ۱۹۳۹ » 
اليوم الذى هاجمت فيه ألمانيا النازية بولندا . وفى مساء هذا اليوم زار ء› 
وی رفقته المستر ييزلى»› المستشار القانوتنى للسلطات البريطانية» على 
ماهر باشاء وطلبا منه إعلان الأحكام العرفية . وقد استجاب على ماهر 
باشا على الفور ء فأصدر فى نقس اليوم مرسوما بفرض الأحكام العرفية 
علی البلادء وعین نفسه حاکما عسکریا. وفی یوم ۳ سبتمیر أعلنت انجلترا 


(1) مجموعة القوانين والمراسيم وإلأوامر الملكية الثلاثة الأشهر الثالخة من ستة ۱۹۳۹ . 


YA 


أنها فى حالة حرب مع ألمانيا » فأعان على ماهر باشا فى تفس اليوم 
قطع علاقات مصر السياسية مع ألمانيا LELE‏ 
قرارا بمنع التعامل التجارى مع رايا ألمانيا » وقام على الفور باعتقال 
4 عايا الالمان تمهيدا و إلى بلادهح» وو ی الالمانية 
کو ارا ری کک کل کر ات و 
والصحف بالاشتراك مع السلطات البريطانية )١(‏ . 

ويهذه الإجراءات والتدابير التي اتخذها على ماهر باشا » وخاصة 
قطع العلاقات السيأسية مح ألمانيا أصبح وضع مصر الدرلى گی مركز 
وسط بين الحرب والحياد بل لقد كتبت الأهرام تصف هذه الحالة نها 
«٠حالة‏ کما یسمی ذلك فې العرف الدولى؛ )۲( وقد آثار إصدار 
الخاصين بالقوانین الاستثنائية وحماية الأسرار العسكرية» دهشة ق لمران 
ETE OE SPNLOF ESTP r REE‏ 
الدول المحارية نفسها قى بلادها من إجراءات . 


مصر سن الحرب الهجومية والحرب الدقاعية : 

وفى الحقيقة أن مسالة إعلان مصر الحرب على أألمانيا لم تلبث أن 
آثیرت فی أعقاب تشوب الحرب . ومن المؤكد أن السلطات البريطانية قد 
طليت من حكومة على ماهر باشا إعلان الحرب على ألمانيا بعد دخولها 
الحرب فی ۳ سبتمبر ۱۹۳۹ء رغم ما أنكرته فی يونية )(۹4۰٩‏ . 


(۱( المصسری فی ۱ ۲۰ ۳۰ء سبتمبر 1۹٩۳۹‏ › 

Kirk- George, The Middle East in the War 1929 -1946 (Oxford University Press) 
. ۱۹۳۹ سبتمبر‎ ٥ الأهرام فی‎ )۲( 
. ۱۹٤١ يونية‎ ١ من تصریح [مصدر رسمی بریطانی نقلته رویتر قی‎ (") 


وقد أكد على ماهر باشا هذه الحقيقة فى حديثه للصحفيين بعد 
استقالته بناء على تبلیغ ٠١‏ يونيو ١٤۱۹ء‏ فقد صرح بأن الحكومة 
البريطانية قد «طلبت عند بدء الحرب مع ألمانيا اشتراك مصر فى 
الحرب» واستمرت المناقشات فى أمر هذا الطلب خمسة عشر يوماء (') . 
وكان قد أجاب عن هذا السؤال أيضا حتى من قبل أن تدشب الأزمة بينه 
وبين الانجلیز . ففی یوم ۱١‏ یذایر ۱۹٤١‏ سكل عما اذا كانت انجلترا قد 
للبت «أخيراء إعلان الحرب على ألمانيا ؟ فاجاب: يترله: :لم يحدٹ منذ 
ثلاثة أشهر كلام عن إعلان الحرب على ألماتيا. وقد حدث كلام فى هذا 
الموضوع عقب إعلان الحرب بأسبوعين» وانتهت المسالة عند هذا 
الحد") . ولم تكذب المصادر البريطانية هذا الكلام فى حيذه. 

وفى الواقع أن دخول مصر الحرب كان قائما فى تقدير العسكريين 
البريطانيين عدد نشوب الحرب. فقد كتب اللورد ولسن فى مذكراته 
المعروفة المنشورة تحت عتران : 28ع؟ Over‏ ءھ۷ ع٤‏ يقول بالحرف 
الواحد : «لقد كان من المتوقع فى حالة قيام الحرب أن مصر سوف 
تشترك فيها إلى جاتب بريطانيا كحليفة» وتعلن الحرب على المحور! (") . 
كما كتب بالحرف الواحد أيضا: «لقد كان من المتوقع › طبقا لمعاهدة 
,أن يشترك الجيش المصرى فى الحرب كحليف تحت القيادة 
البريطانيةء (©) . 

فماذا كان موقف وزارة على ماهر باشا فى هذه المسألة ؟ كانت 
هذه الوزارة فى ذلك الحين مكونة من أنصار على ماهر باشا من 


(۲) تصریح لعلی ماهر باشا نشرته المصری فى ٠١‏ يونية ١٤۱۹ء‏ انظر أيضا شهادة على ماهر باشا فى 
قضية الاغتيالات السياسية (لطفى عثمان : المحاكمة الكبرى فى قضبة الاغتيالات السياسية (القاهرة 
14۸4( 
(۳) من حدیث لطی ماهر باشا نشرته الأهرام فی ۱۷ يداير ۱۹٤١‏ . 
Lord Wilson, Eight Years Overseas 1939 — 1947 Sec. Imp.‏ 
)٤(‏ نض المصدر. 
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المستقلين › ومن السعديين . وكان عدد الوزراء السعديين فى 
الوزارةخمسة هم : محمود فهمی النقراشی باشاء ومحمود غالب باشا » 
والدکتور حامد محمود» وسابا حبشى بك» وابراهیم عبد الهادى » أُما 
امستقلون» فأبرزهم محمد على علوية باشاء وعبد الرحمن عزام بكء 
ومحمد صالح حرب باشاء وعلی رأسهم علی ماهر باشاء وقد عرف عن 
الأرد بعة أشتغالهم بالقضايا العربية والإسلامية خضو ضا ماله سط 
وإلى جاتب A RE ED‏ 


وقد انقسمت الوزارة فى موضوع إعلان الحرب إلى ثلاثة أقسام : 
قسم يؤيد إعلان الحرب على المانياء وقسم ضد الحرب» وقسم يقبل 
بالحرب ولكن يقول بالانتظار. ومن وثيقة سرية لرئيس الديوان بالنياية 
بعث بها إلى الملك فاروق عقب اجتماع مجلس الوزراء السابق الذكرء 
يفهم منها أن وزيرا واحدا هو الذى وقف ضد إعلان الحرب» وهو 
مصطقی الشوربجى پک» الذى ری أن ما تم من إجراءات اأتخذتها 
الوزارة هو فوق الكفاية» وأن المعاهدة لا تازمنا بشئ أكثر من ذلك»› ولیں 
لمصر شأن فى الخلاف القائم الان كذلك يفهم أن وزيرا واحدا أيضا هو 
الذى قال بالانتظارء وهو عبد الرحمن عزام بك» وزير الأوقاف ورئیس 
القوات المرابطةء ققد آبدی ريه بأته مع موافقته فقته لرأی الشوريجى بك› 
یری الانتظار_ على الأقل حتى يعود كل المصريين من الخارج» وكذلك 
البوأخر المصرية > لأن رفعها العلم المصرى حماية لها من كل سوء ما 
دامت مصر ليست فى حالة حرب مع أية دولة أخرى - أى أن عزام بلک 
يرى إعلان الحرب بعد عودة المصريين والبوأخر المصرية!. 

أما بقية الوزراءء فقكانوا مع إعلان مصر الحرب فقد کان من رأی 
حسین سرى باشا وعلوية باشا وغيرهما أنه «ما دامت قد قطعت العلاقات 
مع ألماتياء وتكدر صفو هذه العلاقات› فليس هتاك داع للانتظار»ء ويجب 


(۱) ؤاد کرم : التظلارإته والوزارات المصرية ج ١‏ (القاهرة )1۹٦۹‏ . 
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إعلان حالة الحرب» لأن مصر أصبح مصيرها معلقا بمصير انجلترا > وما 
دامت انجلترا مسدولة عن الدفاع عن مصرء قيجب على مصر أن تسير 
جتبا إلى جنب مع انجلتراء وأما البوإخر المصرية فانجلترا تحميها 
بأسطولها کما تحمی بواخرها سواء بسواء. 

وقد ذکر صالح حرب باشاء وزير الدفاع» أن الحكومة المصرية 
تلاقی صعوبات كثيرة فى تفتيش البواخر المحايدة سيب عدم إعلانها 
الحرب» وضرب مثلا بإحدى البواخر الرومانية التى لم تقف للتفتيش إلا 
بعد أن صوبت التار نذحوهاء وقال إن هذه الحالة الشاذة يسبب الموقف 
الحالى وعدم إعلان حالة الحرب مع ألمانياء . 

أُما على ماهر باشاء فقد انضم إلى فريق إعلان الحرب» وأبدى 
استعداده لذلك إذا جاء كتأب من السفير البريطانى بأسم حكومته بان 
إعلان حالة الحرب ضرورى جدا لسلامة القوات البريطانية والمصرية»ء 
وأنه لا يمكن الدفاع عن مصر بغير ذلك» . ثم كلف كامل سليم» السكرتير 
العام لمجلس الوزراء ءبالتوجه فورا لمقابلة السقير البريطانى » لإحاطته 
علما بمختلف وجهات النظر فى مجلس الوزراء فى هذا الموضوع». وقد 
توجه السكرتير العام فعلا فى منتصف الليل وأفضى إلى السفير بكل 
ما تقدم! )١(‏ . 

والمحصلة النهائية لما ورد يهذه الوثيقة السرية التى استقاها عبد 
الوهاب طلعت باشا رئيس الديوان بالنيابة من السكرتير العام لمجلس 
الوزراء» أن فريق السعديين» والغالبية العظمى من المستقلين »› كانوا مع 
إعلان الحرب. وأن فريق المشتغلين بالقضايا العريية والإسلامية انقسم 
على نفسه» فبينما أيد عبد الرحمن عزام بك عدم دخول الحرب قورا 


(۱) محمد صبیح : صفحات من الحرب العالمية الثاتيةء الكتاب للقانى : طريق الحرية (كتاب الشهر) وقد 
علمت من الأستاذ صبيح أثداء مابلا جرت بین وبینه فی ۱۷ دیسهر ۱۹۹۸ أن هذه الرڈیقة هی إحدی 
ألوثائق التي كانت فى قصر القبة: وقد فحصها بنقسه ونشر يعضها فى جريدة الجمهورية عام ٠١۹٥٤‏ 
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وطالب بالانتظار» كان علوبة باشا وصالح حرب باشا وعلى ماهر اشا 
مع قكرة دخول الحرب. 

وهذه ملاحظة جديرة بالاعتبارء إذ من المعروف أن العناصر التى 
كانت على احتكاك بقضية فلسطين كانت ساخطة على انجلترا لموقفها 
المتحيز لليهود. وعلى کل حال» فقد أنكر على ماهر باشا وصالح حرب 
باشا فيما بعد ما ورد فى هذه المذكرة عندما سألهما فى ذلك الأستاذ 
محمد صبيح» وكان مما احتجا به أن مداولات مجلس الوزراء لم يكن ` 
يحضرها سكرتير عام مجلس الوزراءء ولم يكن يدون لها محاضر. وعللا 
هذه المعلومات التى وردت فى الوثيقة بان سكرتير عام مجلس الوزراء 
ريما أستقاها من بعض الوزراء الذين لم يعطوه صورة صحيحة عن 
الموقف! () . 

على أندا لا نقبل هذا الإتکارء لأتنا لا نتصور أن يعجز رئيس الديوان 
بالتيابة عن الحصول على صورة صحيحة لمداولات مجلس الوزراء 
لرفعها إلى الملكء خصوصا إذا عرقنا أن هذه الوزارة كانت وزارة قصرء 
تدين يمتاصبها للملك وليس لأية سلطة أخرى. يضاف إلى ذلك أننا قد 
رأینا أن سکرتیر عام مجلس الوزراء کان یعرف ما جری فی مجلس 
الوزراء حول هذا الموضوع من رئيس الوزراء تفسه» إذ كلفه على ماهر 
باشا بنقل مختلف وجهات النظر فى مجلس الوزراء إلى السفير 
البریطاتی . 

وفى الواقع أن اتجاه الوزارة نحو إعلان الحرب كان معروفا فى ذلك 
الحين» وقد أورده الدكتور هيكل فى مذكراته بقوله: إن «الاتجاه الرسمى 
كان تحو إعلان الحرب» () كما أن النحاس باشاء بعد توليه الحكم على 


)۲( دكتور هيكل : المرجع المذكور. 
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الموقف () . 

بقى أن نعرف كيف لم يتم إعلان الحرب رغم الأغابية الساحقة 
التی كانت تقف إلى جانبه فی مجلس الوزراء ؟ يقول محمد صبيح» نقلا 
عن على ماهر باشاء إن الأخير طلب من السفير البريطانى عقد معاهدة 
تلغی معاهدة 0 وتنشيع علاقة جديدة قى مقابل دخول مصر الحرب» 
ولكن السفير أجاب» بعن الرجوع إلى حكومته» بتعذر إجابة هذا الطاب!') . 
على أندا لا نستطيع أن نقبل هذا الادعاءء لأنتا قد رأينا أن غالبية الوزراء 
کانوا فى صف إعلان الحرب من غير مقايل» وأن على ماهر باشا قد 
انضم إلى هذا الرأى» وأبلغ السفير بذلك» فكيف إذن يمكن القول بقيام 
هده المساومة الخيالية؟. 

وفى تقديرى أن الملك فاروق كان وراء عدم إعلان الوزارة الحرب. 
إذ لم يكن من المعقول أن يدع الوزارة تتخذ هذا القرار بيدما كاتنت سياسته 
تجنح بكليتها إلى جاتب المحور. كذلك لم يكن من المعقول ألا تنزل 
الوزارة عند رأی الملك اذا أبداهء لأنها کانت تدين له بمناصبها ٠‏ يضاف 
إلى ذلك أن إعلان الوزارة الحرب كان يتدافى فى الحقيقة مع الدستورء 
لأن ألمانيا لم تهاجم مصرء ولم تكن بينهما حدود مشتركة يمكن أن 
تهاجمها منهاء فإعلان الحرب على هذا التحو يعتبر إعلان حرب 
هجومية» وقد نص الدستور فى المادة ٤٠١‏ منه على أن إعلان الحرب 
الهجومية لا يجوز بدون موإافقة البرلمانء ولم يكن من المعقول أن يوافق 
البرلمان على إعلان الحرب وللوفد أأغلبية فى مجلس الشيوخ» وموقف 
الأحرار الدستوريين مناوىء إلى حد ما للوزارةء نظرا لدور على ماهر فى 
طرد محمد محمود باشا من الحكم. ٠‏ فضلا عن ذلك قإن المحالفة تفسها لم 
تكن توجب إعلان الحرب» فقد نصت المادة التالثة منهاء فى الفقرة 


(1) مضابط مجلس الشيوخ» جلسة ۲١‏ أبريل 1۹٤١‏ . 
)١(‏ محمد صبيح: المرجع المذكور. 
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الخائيةء على أن معاونة مصر تتحصر فى أن تقد تقدم إلى انجلترا داخل 
حدودها جميع التسهيلات والمساعدة التى فى وسعهاء يما فى ذلك 
استخدام موانيها ومطاراتها وطرق مواصلاتهاء ولم يكن من السهلء 
لذلك» على الوزارة أن تحمل البرلمان على إقرار إعلان ع الحرب» خصوصا 
أذا أعترض فاأروق على ذلك . وقد کاتت هذه الاعتبارات جميعها ورأء 
تريث الوزارة وعدم إعلان الحرب على ألمانيا. 


تطبيق سياسة الحرب الدفاعية . 

على هذا النحو تراجعت حكومة على ماهر باشا عن قكرة إعلان 
الحرب الهجوميةء واستقرت على قكرة ر ای ن التى 
الأحزاب الفاشية كمصر الفتاة وجماعة الإخوان المسلمين (). 

ويذاء على ذلك أخذ على ماهر باشا يستعد للحرب الدفاعية بالعمل 
على تسليح الجيش المصرى وينائه. ويمكن القول إن الجيش المصرى 
اشترك مع الجیش البریطانی فى كل شىء تقريباء عدا الهجوم. فقد 
شترك فى المناورات الحريية على جميم الأسلحةء واشترا ك قی التدریب› 

شترك فى أعمال الدفاع ی رر یا کے ا کی 
ّ الجنرال مكريدى رلدء۲اءد× رئيس اليعثة العسكرية البريطائية ن 
الدفاع الساحلى كله قد أصبح فى أيدى الوحدات المصرية» بعد أن كانت 
تقوم به القوات البريطانية البحتة. كما أعلن أن الوحدات المصرية تقو 
یددوا خی قرام جایا لجنيا ع ارات اررورلایة ان اما 
الغربية() - وقی ول دیسمبر ۱۹٩٩‏ كتبت «المصور؛ تقول إن القيادة 
البريطانية قد أصدرت أمرا لجتودها بان يۆدواأ التحية للضياط 


)١(‏ لمزيد من التفاصل انظر دكدور عبد العظيم رمضان: تطور الحركة الوطنية فى مصر من سذة 1۹۳۷ ۔ 
لی سدة ۱۹٤۸‏ بیروت : دار الوطن العربی ٠۹۷۲۳‏ . 
ETT‏ نوفمبر ۱۹۳۹ء انظر ایسا الأهرام فی ۲۷ نوقمبر ۱۹۳۹ 
و٥۱‏ 3 یل ۱۹٤١‏ . 
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المصريين» كما أصدرت القيادة المصرية أمرا مماثلا. كما نظمت 
الاستعراضات العسكرية المشتركة فى شوارع القاهرة والإسكندرية ('). 
وقی الوقت نفسه لم یدخر على ماهر باشا وسعا فی تسخیر موارد 
الدرلة المالية فى خدمة المجهود الحربى. فقد طالب بتعديل ميزانية 
الدولة بزيادة اعتماد الدفاع الوطتى ٠۷١‏ ألف جنيه. فاعترض صدقى 
باشا على أساس أن هذه النفقات المطلوية « إنما ترجع إلى طوارئ ليست 
من التزامات مصر بمقتضی المعاهدة»› وإنما ھی من التزامات الحليفة 
العظيمة! وأضاف إنه يعتقد أن الحليفة «هى صاحبة المصلحة الأرلى فى 
مثل هذه الشكون» وأنها سوف تقوم بها على أكمل وجه » بحيث يصبح لا 
زوم للاعتمادات اتی تطلب اليوم؛ . وقال: «يجب أن تكون الاعتمادات 
لتقوية جیش ثابت» لا جيش طوارىء يعمل على عجل» . وعلى اثر ذلك 
نشر الاهرام ان الدوائر المختصة ترى انه فى الوسع عقد قرض لشكون 
التسليح » حتى لا تثقل النفقات التى تتطلبها هذه الشئون كاهل الميزانية . 
وبعد أسبوع وأحد کد حسین سری باشاء وزير المالية» ما نشرته الأهرام ٤‏ 
وصرح بان المفاوضات تدور بين مصر وبريطانيا يشان تبسيط نفقات التسليح»! 
وقی حدیث لعزیز المصری باشا فی ٥‏ د یسمیر ۱۹۳۹ للأهرام توه 
وبعد أربعة أشهر من هذا الحديث شاد صالح حرب باشاء وزير الحرديةء 
بیعض المتأورات التى اشترك فيها الجيش المصرى مع الجيش البریطانی› 
وقال إن «القوات المقاتلة لدينا الان قد استكملت تدريبها وفى استطاعتها 
أن تقاتل فی خط الدفاع الأول. وفی ۷ مایو ۱۹٤١‏ أدلى على ماهر باشا 
لجريدة النيويورك تايمز بتصريح قال فيه: «سندافع عن أراضينا المقدسة 
دفاع الأبطال»ء وقد أصبح الدفاع عن مصر مضمونا «بتعأوننا الوثيق مع 


٠۱۹۳۹ المصور فی آول دیسمبر‎ )١( 


ف 


حليفتنا بريطانياء . وقد عبر مدير الشئون العامة بوزارة الدقاع فى ذلك 
الوقت عن مدى تعاون الجيشين المصرى والبريطانى فقال: إن أركان 
الحرب فى الجيشين يعملان ويضعان الخطط الحربية كهيئة أركان حرب 
واحدة» وهمنا الأول الدفقاع عن مصرء. وفی ٥‏ مایو ۱۹٤٤‏ أعلن مراسل 
الديلى تلغراف فى الإسكددرية أن السلطات البريطانية العسكرية 
مرتاحة إلى كفاية الجيش المصرى ووحدات المدافع المضادة للطائرات 
التى تحتاج إلى دقة عظيمة»ء ورجال المدفعية الذين أظهروا مهارة 


فائقة .)١(‏ 
مصر بين الحرب الدفاعية والحياد 


علی هذا النحوء کان کل شیء یدل فی وضوح علی أن مصر کانت 
متجهة إلى الدخول فى الحرب إذا وقع اعتداء على أراضيها. وقد أكد 
على ماهر باشا هذا الموقف حين أعلنت إيطاليا الحرب على انجلترا 
وفرتسا يوم ٠١‏ يونية ١٤۱۹ء‏ فقد أعلن فى مجلس الذواب سياسته الخاصة 
بموقف مصر فی هذه الظروف » وهی تقضى بدخول مصر الحرب فى 
حالة اعتداء إيطاليا عليها باحدى الطرق الثلاث الاتية: 


. إذا توغلت الجدود الإيطالية فى الأراضى المصرية مبتدثة‎ - ١ 
. اذا ضر بت المدن المصرية بالقنابل‎ 
.)( إذا أرسلت غارات جوية على مواقع الجيش المصرى‎ 


(۱) الأهرام فی ۷ ۰۲۲۰۱۷ ۲۹ ابریل۰ ۱۱۰۷ مایو ۱۹٤١‏ . 

(۲) مضابط مجلس النواب» الجلسة السرية يوم 1١‏ يونية ۰ المصری فى ٠١‏ يونية ۰ وقد تشرت 
ييانا لطلى ماهر باشا يتضمن خلاصة البيان الذى ألقاه فى مجلسى الشيوخ وإالنواب يوم ٠١‏ يونية فى 
الجلسة السرية التى وافق عليها المجلسان . 


YY 


ومعنى ذلك أن على ماهر باشا اعتبر مطاردة الجيوش الايطالية 
للجيوش البريطانية فى داخل الأراضى المصرية اعتداء على مصر يوجب 
مقاومتها إياه» وليس حريا بين ايطاليا ويريطانيا تخصهما وحدهما!. 


ومن الغريب » مع ذلك» أن یسمی على ماهر باشا سياسته هذه 
سياسة تجنيب مصر ويلات الحرب» مع أنها استمرار لسياسته القائمة على 
الحرب الدفاعية ! ومن الطريف أيضا أن عددا كبيرا من أعضاء البرلمانء 
وبعضهم من هو فی أعلى مراتب الفهم السیاسی» مثل صدقى باشا › قد 
فهم أن هذه السياسة التى أقرها البرلمان فى ٠١‏ يونية ۱۹٤١‏ تقضى بعدم 
دخول مصر الحرب إطلاقا مهما كانت الظروف. على أنه من الإنصاف 
أن نذكر أن عددا آخرء على رأسه الدكتور أحمد ماهرء قد فهم حقيقة هذه 
السياسة على تحو ما ذكرتاه » وهى نها تقضى بخوض الحرب 
الدفاعية () . 

مع ذلك فقد فوجئت البلاد فى يوم ۱۹ يونية ١٤۱۹ء‏ أى بعد أسبوع 
واحد» يتبليغ من الحكومة البريطانية الى الملك فاروق عن طريق سفارتها 
تطلب فيه «تغيير الحكومة باعتبار أتها لا تعبر عن رأى الشعب ولا عن 
شعور المصريين»› ولا تصدر عن مصلحة مصر؛ ولا تعمل بروح 
المعأهدة» . 

فما هی الأسباب المباشرة للتبلیغ البریطانی فی ۱۹ يونية ٠۹٤٩‏ ؟. 
لقد حدد على ماهر باشا سببا وأحدا عند إخراجه من الحكم» وذلك فى 
بیانه المطول الذی ألقاه فى مجلس الشيوخ فى يوم ۲٤‏ يونية ٠۹٤١‏ وهو 
أن الحكومة البريطانية طليت منه اأشتراك مصر فى الحرب» ولكذه لم 
يقبل ذلك (). وقد أتبع على ماهر باشا هذا البيان بتصريح لمندوبى 
الصحف عدد فيه الحالات التى طلبت السلطات البريطانية فيهاأ منه 


(۱) مصابط مجلس النواب جلسة ۲۱ اغسطس ۱۹٤١‏ . 
(۲) انظر نص البيان فى مضابط مجاس الشيوخ جاسة ۲٤‏ يوتية ٠۹٤١‏ . 


TA 


الاشتراك فى الحرب» وهى حالتان: الأولى » عند بدء الحرب مع ألمانياء 
والثانية بعد دخول إيطاليا الحرب.ء وأضاف أنه فی کلتا الحالتين استمرت 
المناقشات فى هذا الشأن أياما (). 


على أن الحكومة البريطانية كذبت» بلسان مصدر بريطانى رسمى 
فى لندن يوم ١‏ يونية ۰ آنها كانت تعمل لإرغام مصر على إعلان 
الحرب» وقالت إنها ليس لها غرض كهذاء وكل ما تطلبه من مصر هو أن 
تراعی معاھدتھا مع بریطاتیا بولاء نرا ودعتی› وأن تعمل على عدم 
تشجيع أى شىء من شأنه عرقلة العمليات الحريية البريطانية فى 
ضو ا 

ويفهم من هذا البیان المقتضب (الذی صدر بعد تبلیغ ٠۹‏ يونية بيوم 
وأحد» وعلی أثر الإشاعات التى اجتاحت البلاد عن طب بریطانيا من 
مصر دخول الحرب) » أن السبب الذى بيذت عليه الحكرومة البريطانية 
تبليغها هو أن حكومة على ماهر باشا لم تراع تتفيذ معاهدتها مع بريطانيا 
E E A E a‏ 
هور ها البدرال ولنن الى على ماهر بانا بهد إقاله. 
يشكر له فيها معوناته التى قدمهاء وهى رسالة يقول الجذرال ولسن عذها 
فى مذكراته إنها أحدثت اضطرابا شديدا فى الدوائر الدبلوماسية 
البريطانية .)١‏ 

وفى الواقع إن الأسباب المباشرة الدبلیغ البریطانی فی ٠۹‏ يونية 
۰ 3 تقع فى الفترة فيما بين إعلان ايطاليا الحرب فى ١‏ يونية وطلب 
فرنسا الهدنة فى ٠١‏ يونياء وهى فدرة آسبوع دقرا وتلقسم هذه 
الأسباب الى قسمين: أسباب ثانوية» وتتعلق بالإجراءات الخأصة بالرعايا 


. ۱۹٤١ يونية‎ ١ المهصرى فى‎ )١([ 
. 1۹٤١ يونية‎ ١١ تفص المصدر فى‎ )۷( 
لورد ولسن: المرجع المثكور.‎ )۳( 


E 


الطليان فى مصر. وأسباب رئيسيةء وتتعلق بمسالة اشتراك مصر فى 
الحرب. 

وفيما يتعلق بالأسباب الأولى» فقد أورد اللورد ولسن أن وزارة على 
ا » فيما يختص بالرعايا الطليان ووضع أموالهم تحت 
۹ . وأنه ون کان e‏ اعتقال أفراد الجالية الإيطالية الضخمة 
sat e‏ إلا أن أجهزة الأمن البريطانية كانت قد 
العملاء الذين كانوا على أكبر جاتب من النشاطء وعلى الرغم من أن 
البولیںس المصرى کان متعاوناء وکان يعمل غاليا وفق ما نرید» «إلا أن 
e r Ne POSEN OF e‏ 
البحض اا ا دون الرجوع إلينا أو استشارتنا. ٠.‏ ومن 
الصعب ۔ كما يقول الجزم بما إذا كانت هذه التصرفات قد حدثت بسبب 
الأنباء السيكة التى وردت من فرتساء م نها کانت ترجع ال الارتيامد 
الوثيق ن ند ی ن رین ا ایی مرا رکد 
إيطاليا » فى النواحى الاجتماعية والمالية والاقتصادية . وأضاف ولسن انه 
انتهز فرصة تتاوله طعام العشاء مع على ماهر باشا قبل سفره فى زيارة 
للصحراء الغريية » وكلمه محذرا من الأثر السيىء الذی كانت تحدثه 
معالجته لمسألة الرعايا الإيطاليين› و«إننا نتوقع نفس المعاملة 
أعدائناء eh Be N‏ ((. 
N EE‏ تان ی OER‏ 
ذلك الوقت عدة طلبات: أولهاء اعتقال الوزير الايطالى فى المقوضية» 
والٹانی» تفتیش ش المفوضية› والخالث› تفتیش تفتيش أمتعتهم وجيويهم وملايسهم 
وقت السقر› » والرابع عدم السماح لای إیطالی بالسفر فيما عدا الوزير 
وموظفى المفوضية - وقال' على ماهر باشا إنه رفض هذه الطلبات )١(‏ . 


)١(‏ لورد ولسن : المرجع المتكور. 
[۴)شهادة على ماهر باشا فى قضية الاغديالات السياسة (لطفى عذمان: المرجع المذكور) . 
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وهذه الطلبات القاسية بالنسبة للطليان هى ما عناها على ماهر باشا 
فى بيانه أمام الشيوخ بقوله إنها كانت «تؤدى بذاتها أو مجموعها إلى 
حالة ت امقرر تفادیهاء . وهنا تصل إلى الأسباب الرئيسيةء وهى 


قواضح OWA‏ أن حاجة انجلترا إلى اشتراك 
مصر فى الحرب إلى جانبها فى ذلك الحين كانت حاجة ماسة إلى حد 
بعرد» فقد ذكر أنه بعد أن أعلنت ايطاليا الحرب»اء.تدعى السفير 
البريطانى وعرض عليه صورة القصريح الذى ألقاه فى مجلس النواب 
م ۱۲ يونيةء والذى حدد hl‏ الخثلاث التى تدفع مصر إلى 
o E EFO FE EE‏ و 
على ماهر باشا على روايته بقوله إن الجنود البريطانية كانت قى ذلك 
الحين «ضعيفة جداء وکل ما عندهم ۸ مدفعا ضد الطائرات»› منها ۲١‏ 
فى الإسكندرية لحماية الاسطول» و۸ لحماية ورشهم»› وياقى القطر لا 
يوجد به شىء یحمیه؛ ()„ 

٤‏ وفى موضع آخر بين على ماهر باشا نقطة على جانب كبير من 
الاهمية . فقد ذكر أن انجلترا كانت ترجو أن يشجع اشتراك مصر فى 
الحرب كلا من تركيا والعراق»ء وكاتا على الحيادء على دخول الحرب 
أيضا. ففى ذلك الحين لح تكن الولايات المتحدة قد دخلت الحرب»ء 
وكانت انجلترا وحيدة بعد هزيمة فرنساء وكان دخول مصر وتركيا 
والعراق الحرب يكفل دخول تحو ٠٠‏ مليونا من البشر الحرب إلى 
جانبها (") . 

وواضح من كلام اللورد هاليفاكس فى مجلس اللوردات يوم ١١‏ 
يولية ٠۹٤١‏ أن السياسة التى قررها على ماهر باشا بعد دخول إيطاليا 


() تفس المصدر 
(۷) نفس المصدر 


مصر قبل عبد الناصر - ۲٤۹‏ 


الحرب والتى تقضى بعدم الاشتراك فى الحرب إلا فى الحالات الثلاث 
التى ذكرها فى بيانهء والاكتفاء بالتدابير التى اتخذها عدد اعلان ألمانيا 
الحرب فی سبتمیر ۹۳۹٠ء‏ » لم تلق رضاء من الحكومة البريطانية لأنها 
كانت تعتبر أن الموقف بعد إعلان إيطاليا الحرب يختلف عته عند إعلان 
ألمانيا الحرب» لأسباب كثيرة - كما قال اللورد هاليفاكس ‏ مدها أن 
البحر المتوسط أصبح منطقة حرب» وأن ممتلكات إيطاليا تحد 
مصر قى الغرب» وتحد السودان الانجليزيء المصرى من الجذوب 
الشرقی»() . 

وعلی کل حال > فان التصريحات الرسمية التى كذبت بها بريطانيا 
n r ET‏ . قد انصبت على نفى «الضغط دون 
«الطلب»(') . > وفی تصريحات اللورد هاليفاكس السالفة الذكر امام مجلس 
اللوردات نفى أن الحكومة البريطانية «ضغطت» على الحكومة المصرية 
لكى تعلن الحرب على ايطاليا » ولم ينف أتها «طلبت» إعلان الحرب () ۔ 

وسرعان ما تغير الموقف کله جذريا فى الفترة من ٠١‏ يونية إلى ١۷‏ 
يونية 1۹٤١‏ حتى يمكن القول أن هذه الفترة تعد نقطة التحول قى 
الموقف كلهء سواء بالنسبة لحكومة على ماهر باشا أو بالنسبة للحكومة 
البريطانية. فعلى الرغم من أن الحكومة البريطانية لم تكن راضية تمام 
الرضا عن عدم إعلان الحرب من جانب مصر بعد دخول إيطاليا فيهاء 
الا أنها كانت مطمددة إلى أن الحالات التى حددها على ماهر باشا لدخول 
الحرب فى ييانه يوم ۱۲ يونية كانت كفيلة باد شتراك مصر فى الحرب إن 
آجلا ا وعاجلا دقاعا عن نفسهاء »على أن سقوط فرنسا وطلبها الهدنة فى 
يوم ١١‏ يونية لم يلبث أن قلب الموقف كله. فقد اتضح يدون جدال أن 


. ۱۹٤١ يولية‎ ٠١ الأهرام فى‎ )1( 
. ٠۹٤١ المصری فی ۱۹ و١۲ يونية‎ )۲( 
The Times Weekly Edition July 17, 1940. (") 
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هزيمة بريطانيا صارت محققةء وقد صور الجدرال ولسن هذا الاتطباع فى 
مصر بقوله إنه سكل مرارا فى القاهرة عما إذا كانت انجلترا سوف تديع 
قرنسا؟ (1) . 


حيدذاك بدا واضحا لعلى ماهر باشا أن دخول مصر الحرب» حتى 
ولو كانت دفاعية»ء لن يكون قى مصلحة مصر بأية حال. بينما كان 
الوزير الإيطالى المفوض فى مصر يلمح فى ذلك الحين بأنه اذا تجاهلت 
مصر _التزاماتها التى تقضى بها المعاهدة»ء فقد تنجو من أوخم العواإقيب 
التى يجرها عليها عدوان إيطاليا (") . 

وهنا اتخذ على ماهر باشا القرار الذى يعتبر نكوصا عن قرار ٠١‏ 
يونية الذى وافق عليه البرلمان. ققد أصدر أوامره إلى القوات المسلحة 
المصرية المرابطة على الحدود بالارتداد إلى داخل البلاد منعا للاشتياك 
مع الطليان وتوريط البلاد فى الحرب. 

قما هو مدى هذا الارتداد؟ إن هذا الارتداد يبلغ مساحة هائلة تبلغ 
٠‏ كيلو مترا هى المسافة بين السلوم ومرسى مطروح (") . 

هنا أدركت السلطات البريطاتية أن وزارة على ماهر باشا لم تعد 
تصلح لموإصلة التعاون معها ء ذلك أن خطورة القرار الذى اتخذته هذه 
الوزارة بارتداد القوات المصرية لح يكن يتمثل فقط فى الانتقاض على 
سياسة ١١‏ يوتية التى تقضى بخوض الحرب الدفاعيةء وإنما تمثلت 
بالدرجة ای ا هذه ه الوزارة و ي اا الاي وأنها 
دکر ایی کیا لی و ا 
المصرية لمعاهدة ۱۹١١‏ هى القصية الأساسية. ولما كانت الحكومة 
المصرية قد اأعتيبرت ولاءها لمعاهدة ۱۹۲۳۰٩‏ متعارضا مع ولائها لمصرء 
قان بقاء هذه أالحكومة گی الحكم أصبح بهددذ هذه القضية الأساسيةء ولم 


)١(‏ لورد ولسن : المرجع المذكور. 
(۲) من تصریحات اللورد هالیفاکس فی مجاس اللوردات يوم ٠١‏ يولرة ٠۹١١‏ . 
)"( مضبطة مجلس النواب» جلسة 1۹ يونية 1۹٤١‏ » دكتور هيكل : المرجم المذكور. 
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ھالیفاکں ۳ @ البريطانى: «علی E u‏ ڊبخر” ت 


وهذا يفسر لماذا تخلت بريطانيا عن محاولتها إشراك مصر فى 
الحرب» التى كانت مصرة عليها قبل أسبوع مضى» وإعلانها ذلك فى 
صورة التكذييات التى أصدرتها . لقد تراجعت بريطانياء فى تلك الآونة 
e E A EGE GD RSE hr‏ 
ee Pei PEE e r SEE OE‏ 
العمليات الحربية البريطانية قى مصر؛ ‏ كما ورد على لسان المتحدث 
الرسمى باسم الحكومة البريطانية يوم ٠١‏ يونية ۱۹٤١‏ () . 


مصر دولة غير محارية 

تخلت وزإرة على ماهر بأاشا عن الحكم تحت تحت التيليغ البريطانى › 
وكان الإنجليز يرتون إلى وزارة برياسة أحمد ماهر باشا نظرا لميوله 
المعروفة نحو إعلان الحرب» ولكن هذه السياسة كانت تتداقض اساسا مع 
سياسة فا روق الموالية للمحور, لذلك فقد دبر تأليف وزارة متوازنة من 
السعديين والأحرار الدستوريين برياسة حسن صبرى» وهو شخصية 
موالية لكل من القصر والإنجليز (")› وهو ما حدث بالفعل»› وتألفت وزارة 
حسن صبری باشا فی ۲۷ يونية ۱۹٤١‏ . 


ر وا کک ای يونية إلى ۲١‏ 
سیتمیر ٠؛‏ وهى الفترة تفسها تقرد یبا التی كأن مجرى الحرب يتحول 
فیها فی أوريا : بإاصرار بریطانیا عا على مواصلة الحرب رغم عروض 
السلام من جانب هتلرء وبعدول هتلر عن غزو الجزر البريطانية تحت 
نتائج معركة بريطانيا . ثم بانتقال أفكار هتلر إلى الهجوم على الاتحاد 
السوفيتى  )"(‏ فى هذه الفترة كانت القضية الرئيسية على مسرح السياسة 


(۱) المصری فی ۲۱ یوتية ۱۹٤١‏ . 
(۷) لمزيد من التفاصيل اتظر : دكتور عبد العظيم رمضان : المرجع المذكور. 
Shırer, W.; The Rise and Fall of the Third Reich. (")‏ 
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المصرية هى قضية دخول مصر الحرب الدفاعية أو عدم دخولهاء أو ما 
أطلق عليه فى ذلك الحين تجديب مصر ويلات الحرب. 


وقد أثيرت هذه المسألة فى أول اجتماع عمل عقد لوزارة حسن 
صبرى باشا. وقد تم الاتفاق فى هذه الجلسة - كما يقول الدكتور هيكل _ 
على أن تحارب مصر الطليان > إذا تقدموا إلى مرسی مطروح» التى هى 
أول مرفاً مصرى محصن على البحر المتوسط » وأول مركز للقوات 
المصرية المسلحة فى صحراء مصر الغربية () . 


وإذا نحن تذكرنا أن بين السلوم ومرسى مطروح مسافة تیلغ ۲۳١‏ 
كيلو متراء فان لنا أن تتساءل: ألا يعد هذا القرار استمرارا فى سياسة على 
ماهر باشا التى أخرجته من الحكم عندما أمر القوات المصرية المسلحة 
بالارتداد داخل البلاد حتى لا تتورط قى حالة الحرب دون أن تتاح 
للحكومة والبرلمان فرصة القرار فيما يريان فيه المصلحة العليا للبلاد؟. 

فى الواقع أن الأمر لكذلك. وفى الحقيقة أن حسن صبرى باشا لم يل 
الحكم من قبل فاروق إلا ليتفذ هذه السياسة : سياسة عدم دخول الحرب 
مهما كانت الظروف» وهو ما انكشف تماما عندما اقترب الطليان من 
مرسی مطروح. 


قفی سبتمبر ۱۹٤١‏ 2 الهجوم الإيطالى الكبير على مصر من 
وها ری الوزراء السعديرن أن القت قد حا أمخأقشة موقف مصر من 
الحرب الناشيبةء فدعا حسن صبرى باشا مجلس الوزراء إلى الانعقاد. 
ولندع الدكتور هيكل الذى كان وزيرا فى الوزارة يروى تفاصيل ما دار 
(1) دكتور هيكل : المرجع المذكور. 
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«دار الحديث عن هذا التقدم الإيطالى لأول ما انعقدت الجلسةء قذكر 
الوزراء السعديون أن الوقت قد حان لتحديد سياسة مصر وهل تعلن 
الحرب أو لا تعلنها. عند ذلك قلت : ولكنا اتفقنا على ألا نقير هذا 
الموضوع قبل أن يبلغ الإیطالیون مرسی مطروح › وبين سیدی برانی 
ومرسی مطروح شقة تزيد على المائة من الكيلو مترات. ولم أكد اتم 
کلامی» حتى تدخل رئيس الوزراء قاثلا: لعل من الخير أن نفصل منذ 
اليوم فى نذا السوضوع بعد أن نتتاوله بالمناقشة. وكان رأى ! 'لسعديين 
صريحا فى أن مصر يجب أن تعلن الحرب دفاعا عن أراضيها بعد أن 
تقدم الطليان فيها . ما حسن صبرى ققال : «أنا لا أرى أن تعلن مصر 
الحرب حتى لو أن الا يطاليين بلغوا القاهرة . فموقفنا قى هذه الحردب 
موقف معاونة لحليفتنا أنجلترا فى حدود المعاهدة المعقودة بين البلدين . 
وإيطاليا تحارب انجلترا ولم تعلن الحرب على مصر. وقد تحدثت إلى 
السياسيين وإلى العسكريين البريطانيين» واتفقنا رأيا على أن بقاء مصر 
دولة غير محارية أجدى على انجاترا من إعلانها الحرب على إيطاليا أو 
المحور. وما دام الأمر كذلك» فيجب أن تكون سياستنا تجنيب مصر 
ويلات الحرب ما استطعناء وکل اعتبار آخر لا يمكن أن ينهض إلى جانب 
هذا الاعتبار». 
وبإقصاح حسن صبری باشا عن نیته قی عدم دخول الحرب «حتی 
لوأن الإيطاليين بلغوا القاهرة ! انحقلت المسألة بينه وبين السعديين من 
مستوى الخلاف فى الرأى» إلى مستوى الأزمة. فيقول الدكتور هيكل إن 
حسن صبری باشا عرض الأمر للتصويت» فكان السعديون وحدهم. 
فابدی حسن صبری باشا رايه بان هذه مسالة جوهرية لا يمكن التعاون 
مع اختلاف الرأى فيها. قلما رأى السعديون ذلك مده»ء وأن لا مفر من 
تركهم مناصبهم فى الوزارة» خرجوا متصرفين يقدمون استقالاتهء ('). 


(1( دكتور هيكل : المرجع المذكور. 
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خرح الوزراء السعديون من الوزارة فى ١١‏ سبتمیر ٠ ۱۹٤١٩‏ وفی 
الدرة التى أعقبت هذا الخروج » شهدت البلاد معركة حامية حول مسألة 
دخول EN‏ يين السعديين الذين رأوا أن کرامتهم تفتضی الدقاع 
عن رأيهم فى البرلمان وأمام الرأى العام» وبين الوزارة ويقية الفرق 
والأأحزاب السياسية فى مصرء وهى التى أخذت جميعها موقفا حاسما إلى 
جاتب عدم دخول مصر الحرب ('). 


فما هو موقف الانجليز من هذه المعركة الدأئرة بين السياسيين 
المصريين؟ لقد أورد الدكتور هيكل أن حسن صبرى باشا أقنعهم بمزايا 
بقاء مصر دولة غير محارية حفاظا على روح المصريين المعنوية التى 
سوف تؤثر فيها غارات الإيطاليين والألمان» فضلا عن أن القوات 
المصرية فى الصحراء الغربية وعلى قناة السويس سوق تؤدى الوإجب 
الذى عهد به إليها بصد المغيرين على الصحراء فى الأماكن التى تعسكر 
فیهاء ودقع الغارات عن قناة السويس. وقد ذكر الدكتور هيكل أن حسن 
صبری أخبره يأن الانجليز قد اقتنعوا بهذه الحجج . كما ذكر الدكتور أحمد 
ماهر فى خطابه الذى ألقاه يوم ۷ أکتوبر ٠۹٤١‏ أنه سمع من حسن 
صيرى باشا أن الإنجليز تركوا لمصر تقدير الموقف واتخاذ ما تراه فى 
شأن الحرب () „ 


وواضح أن السلطات البريطانية لم يكن يسعها إلا قبول الحجج 
المصرية نظرا للمعارضة المتعاظمة لدخول مصر الحرب من جميع 
الأحزاب المصرية فيما عدا الحزب السعدى. ولكن مع تزايد إمكانات 
انجلترا ومقدرتها على مواصلة الحرب» شعر الإنجليز بفوائد بقاء مصر 
دولة غير محارية فى تأمين الجبهة الداخلية. وقد شار إلى هذه الفوائد 

تشرشل فی خطابه بمجلس العموم يوم ١۷‏ فبراير ٥٤۱۹ء‏ وذكر أن 
السلطات البريطانية نصحت لمصر فى أكثر من مناسبة واحدة بعدم 


(۲) لمزيد من التفاصيل انظر : : دكتور عبد العظيم رمضان : المرجع المذكور. 
)"( محمد ابراهيم أبو رواح : الشهيد أحمد ماهر » المجاد الأول 
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دخول الحربا') وهذه العبارة من قبيل المصادرة على المطلوب» لأننا لا 
نعرف حكومة مصرية واحدة خلال الحرب العالمية الخانية»ء فيما عدا 
حكومة الدكتور أحمد ماهرء قد أبدت رغبتها فى دخول الحرب» ثم 
تصحتها الحكومة البريطانية بعكس ذلك ! 


سياسة مصر إزاء فرنسا 

عرضنا فى الصفحات الماضية سياسة مصر إزاء ألمانيا وايطالياء من 
خلال عرضنا لموقفها من الحرب ٠‏ ومع اسقمرار الحرب أخذت دول العالم 
الأخرى المتصلة بالصراع العالمى تنقسم من وجهة ة نظر السياسة المصرية 
الخارجية إلى ثلاث معسکرات : المعسكر الأول» معسكر الدول التى 
انضمت للمحور كاليابان› أو وفعت تحت الاحتلال النازی والفاشی و دار ت 
فى فلكه . والمعسكر التانى» معسكر الدول التى احتفظت بحيادها. أُما 
المعسكر_الثالث» فهو معسكر الحلقاء . 

وبالنسبة للمعسكر الأول» فقد اتبحت مصر ازاءه نفس السياسة التى 
اتبعتها إزاء ألمانيا وإيطاليا ‏ فقد فطعت علاقاتها السياسية مع سائر 
الحكومات التى أصبحت کی حالة حرب مح بریطانيا»ء وهی اليابان»› 
ورومانياء والمجرء ويلغارياء وفنلندا. وأما المعسكر الثانى» وهو معسكر 
الدول المحايدة» فقد رأت السياسة المصرية أن تحتفظ لنفسها «بتوافذ فى 
هذه المراكز الدبلوماسية المهمة تطل منها على السياسة الدولية فى 
أوروبا. وهذه الذوافذ هى: «أنقرةء و«مدريد» › و«استوكهلم؛ › و«لشبونة». 

فأين مكان حكومة فيشى بين هذين المعسكرين ؟ لقد كانت فرنسا 
فى ذلك الحين منقسمة إلى منطقتين : الأولىء وتشمل ثلاثة اخماس 
الأراضى الفرنسية وكانت تحت الاحتلال التازى» أما المنطقة التانية 
قكانت تحت حكومة فيشى . وكانت هذه الحكومة منذ البداية تنازعها 


(1) النص الخاص بمصر فى خطاب تشرشل المذكور وارد بكتاب الرافعى : وفى أعقاب الذورة المصرية ج٣‏ . 
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الاتجاهات بين التعاون المطلق مع ألمانيا والتعاون المقيد بشروط الهدنة. 
ومذذ عام ۱۹٤١‏ أخذ الاتجاه الأول يتغلب» خصوصا على يد الأميرال 
دارلان نائب رئيس الوزراء ووزير الحربية والبحرية. وقد تمثل ذلك 
بصفة خاصة فى أثتاء حركة رشيد عالى الكيلانىء حين سمحت حكومة 
فيشى بمرور بحعض المساعدات الألمانية عبر سوريا إلى العراق» وحين 
عقد الأميرال دارلان اتفاقية مبدئية مع الألمان فى ٦ - ٥‏ مايو لذقل 
ثلاثة أرياع المعدات الحربية المخزونة فى سوريا والتى كانت تحت 
إشراف لجنة الهدنة الإيطاليةء إلى العراق» كما منح السلاح الجوى 
الألمانى تسهيلات فى سوريا () . ومع نهاية العام كانت فيشى قد ذهبت 
بعيدا فى التعاون مع الألمان» فقد أخذت تمون جيوش المحرر فى 
طرابلں عن طريق توتس» كما أخذ أسطولها الت جارى يساعد أيضا 
فى نقل المؤن والذخائر ("). 

ومنذ أن أخذ موقف حكومة فيشى يتجه إلى التعاون المطلق مع 
المحورء أخذت الحكومة البريطانية تضغط على الحكومة المصرية لتقطع 
علاقاتها السياسية معها (") . 

على أن الأمر كان يخدلف مع فرنسا عنه مع الدول الأخرى من 
عد أمور: 

أولها : أن حكومة فيشى لم تكن فى حالة حرب مع بريطانيا. 

ٿانيها: أنه كان يوجد بفرتسا عدد كبير من الطلاب المصريين من 
أعضاء البعثات التعليمية قدر عددهم بدحو 1۸١‏ طاليا. 


ثالٹھا : أن فرنسا کان لھا مرکز خاص تقلیدی فى مصر» خصوصا 


فى النواحى القافية والمالية. 
)١(‏ لمزيد من التفاصيل انظر Churchill, W.; The Second World War Vol. III‏ 
Lugol, Jean; Egypt and World War II Cairo 1945. (Y)‏ 


(۳) انظر البيان الذى صرح به مصدر مسئول لجريدة الأهرام فی ٩‏ يتایر ٠۹٤١‏ . 
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لكل هذه الأسباب» ققد عالجت الحكومة المصرية الأمر باتخاذ 
إجراءات فردية ضد بعض الموظفين الفرنسيين الموالين للمحورء فاعتقل 
بعضهم ورحل آخرون . ولكن الحكومة البريطاتية لم يرضها ذلك تمام 
الإرضاءء خاصة مع تزايد التعاون الفرنسى الألمانى» لذلك كررت طلابها 
قطع العلاقات الدبلوماسية مع حكومة فیشی. فلما کان اول عام ١٤۹٠ء‏ 
وكانت المشاورات حول هذه المسألة قد انقضى عليها عدة أشهرء ضخطت 
بريطانيا فجأة على مصر بحجة أنها تلق" أنباء .<طيرة تتعجل قرار 
الحكومة فى هذا الموضوع. فلم تجد حكومة سرى باشا بدا من الإذعان. 

وقد قدر لقرار حكومة سرى باشا أن تكون له عواقب خطيرة : فمن 
ناحيةء فقد اتخذت الوزارة فرار قطع العلاقات الدبلوماسية مع حكومة 
فيشى بيتما كان فاروق متغيبا عن القاهرة فى منطقة البحر الأحمر. ومع 
أن أحمد حسنين باشا قد تدخل تدخلا أدى إلى أن استيدل حسين سرى 
باشا بذلك القرار قرارا أخر يقضى «يوقف؛» العلاقات بدلا من «قطعهاءء إلا 
أن قاروق عند عودته اعتبر تصرف الوزارة فى غيابه «تجاوزا لحقها 
الدستورى فيه مساس بحقوقه» نظرا لأن السفراء وإلوزراء المقوضين - 
كما كان يرى ‏ إنما هم يمثلون الملك» ومن ثم فلا يجوز التصرف قى 
أمرهم قبل عرض الأمر عليه. وبناء على ذلك فقد أوقف وزير الخارجية 
عن عمله » وأخذ يعد العدة لتنحية الوزارة كلها والمجئ بوزارة 
أخری(). 

ومن الذاحية الأخرى» فإن الانجليز اعتبروا هذا الموقف من الملك 
«عملا غير ودی؛ وأبلغوا رأيهم لحسين سرى باشا. وقد وجدوا لزاما عليهم 
مساندة الوزارة التى أتخذت هذا القرار بتاء على طلبهم› فذهب السفير 
البريطاني لمقابلة الملك يوم ٨۸‏ نایر ۱۹٣٤١‏ حیيثٹث قاح يمحاولة لإنقاذ 
وزارة حسين سرى باشا. ولكن هذه المحاولة لم تنجح .)١‏ 


)١(‏ دكتور هيكل : المرجع المذكور. 
)١(‏ اشظر Eirk, G., The Middle East in the War.‏ 
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أما من التاحية الخالتة » فحين وقعت أزمة الثقة بين الملك قاروق 
وحسين سرى باشاء سارعت التيارات المتصارعة فى القصر إلى ركوب 
هذه الأزمة لخدمة مآريها. وكان فى القصر تياران رئيسيان: أحدهما 
يمثله أنصار على ماهر باشاء وعلى رأسهم الأخوان عبد الوهاب وعبد 
العزيز طلعت» وكانوا يعملون لعودة على ماهر باشا إلى الحكم. والثانى 
بقيادة أحمد حسنين باشاء وكان يعمل للحيلولة دون وصول على 
ماهرياشا إلى الحكم عن طريق تاليف وزارة قومية برياسة النحاس باشا. 
وقد استطاعت 'جماعة على ماهر السيطرة على الموقف عن طريق 
تدبیر مظاهرات ۳١‏ يناير التى هتفت فيها الجماهير بحياة على ماهر 
باشاء ثم مظاهرات اليوم التالى (أول فبراير) التى هتف فيها 
المتظاهرون بحياة روميل. وكان ذلك ما دعا الإنجليز إلى تحركهم 
المعروف الذى ادى إلى حادث ٤‏ فبراير سنة ۱۹٤۲‏ » الذى أتى 
بحكومة الوفد إلى الحكم. 


العلاقات الدبلوماسية مح الاتحاد السوفيتي 

وياعتلاء وزارة الوفد الحكم فى ٥‏ فبرایر ۱۹٤١‏ تدخل سياسة مصر 
أالخارجية مرحلة جديدة . فمن الناحية الداخلية فان هذه السياسة قد 
تركزت تماما فى يد الحكومة ولم يبق للملك تأثير فيها بأية حال. وكنا قد 
لاحظنا كيف أن تدخل فاروق فى بداية نشوب الحرب العالمية قد منع 
وزارة على ماهر باشا من التورط فى الحرب الهجومية» كما أن اختياره 
حسن صبری باشا لتولى الوزارة بعد طرد على ماهر باشا من الحكم» كان 
المقصود به الالتفاف حول رغبة الانجليز فى دخول مصر الحرب 
الدفاعية. وکان تعیین حسین سری باشا بعد حسن صبرى باشا مقصودا 
به خدمة تفس الغرض» نظرا لصلة القرابة بين حسين سرى باشا وفاروق 
من جهة» وولاء حسين سرى باشا للإنجليز من جهة أخرى. وفى تلك 
الاثتاء كان فاروق يقود سياسة الاتصالات السرية بالالمان التى كان 
يقصد بها حماية نفسه وعرشه عند حدوث غزو ألمانى للبلاد. 
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أما من التاحية الخأرجية»ء فتلاحظ عدة أمور: الأمر الأول» استقرار 
سياسة عدم خوض الحرب الدفاعية تماما قى عهد حكومة الوقد. وقد 
ثمتل ذلك عند اختراق قوات الماريشال روميل الحدود المصرية ووصوله 
إلى العلمين. فتجمع المصادر العريية على أن النحاس باشا كان ينوى 
استقبال قوات روميل بوصف مصر دولة محايدة . فقد أورد الدكتور هيكل 
أن النحاس باشا أخبره بذلك ويأنه أصدر أوامره وتعليماته إلى محافظ 
الإسكندرية «ليتلقى جيوش الألمان جاسم الحكومة المصرية لقاء حستاء )١(‏ 
وقد حاول النحاس باشا إقناع الانجليز باعلان القاهرة مديذة مفتوحةء منعا 
لتدميرها عند الدفاع عنها أو عند غزوهاء ولكنه فشل فى ذلك لان سياسة 
الإنجليز كانت قد استقرت على الدفاع عن مصر شبرا شبرا. 

أما الأمر الثانى» فهو الاعتراف بأكبر قوة اشتراكية عالمية متاضلة 
کی ذلك الحين› وهو الاتحاد السوقيتى . 

ومن هتاء فان تأخیر اعتراف مصر بالاتحاد السوفیتی حتى أغسطس 
۳ يعد قضية تستحق الاهتمام» وينبغى تحديد المسكولية فيها: هل 
تلقى على عاتق بريطانيا أو تقع على عاتق البورجوازية المصرية الكبيرة 
وعلى رأسها القصر ؟ 

وبالنسبة لبريطانياء فقد كانت أولى الدول الرأسمالية التى عقدت مع 
الاتحاد السوفیتى اتفاقا تجاريا فى ١١‏ مارس ١۱۹۲ء‏ واعترفت بذلك به 
من الناحية الفعلية 0اءة] عل ثم أتبعت ذلك بالاعتراف به من الناحية 
الشرعية دز فى فبراير ۱۹۲١‏ وتبادلت معه التمثيل الدبلوماسى. 
ومع أن العلاقات قد ساءت بين البلدين فى عهد حكومة المحافظين على 
النحو الذى أدى إلى قطع العلاقات الدبلوماسية بیتهما فی مایو ۱۹۲۷ء إلا 
أن العلاقات لم تلبث أن استؤنفت بیدهما فی سبتمبر ٠۹۲۹‏ 


)١(‏ دكتور هيكل : المرجع للمذكور. 
History of Soviet Foreign policy 1917 — 1945 (Moscow 1969) (۲)‏ 
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ومع ظهور الخطر الدازى» أصيح هناك تياران فى الدوائر الحاكمة 
البريطانية: أحدهما يدعو إلى التفاهم مع النازيين والاستجابة ليعض 
مطاليهم» وعلى رأس هذا التيار جون سايمون ونيفيل تشمبرلن» والثانى 
یراقب تزاید الخطر النازی ويرى فى الاتحاد السوفيتى عاملا مهما فى 
إقرار السلام الأوروبى»ء ويدعو إلى وقف الخطر النازى عن طريق اتفاق 
بين بريطانيا وفرنسا والاتحاد السوفيتى يجبر الألمان على المحارية قى 
جبهتين ؛ وکن على زاش هذا التيار المستر تشرشل. على ته پا ”لاي 
تيفيل تشمبرلن الحكم فى يونية ۱۹۳۷ انتشرت سياسة التهدئة مع ألمانيا. 

فى تلك الأثداء » وحتى عام ١1۹۳ء‏ كانت سياسة مص ر الخارجية 
فى يد بريطانيا من الناحية الفعلية. ومن ثم فان مسئولية عدم اعتراف 
مصر بالاتحاد السوفيتى إلى ذلك الحين تقع على بريطانيا بصفة مطلقة. 
واتما تيدأ مناقشة مسئولية مصر متذ إبرام معاهدة 1۹۳١‏ . 


وهناك أريع مراحل يمكن إبرازها فى هذه المسألة: المرحلة الأولى 
من إيرام المعاهدة إلى ۲١‏ أغسطس ۱۹۳۹ والثانية من هذا التاريخ إلى 
۱ يونية ۱۹٤١‏ (تاريخ هجوم الجيش التازى على الاتحاد السوفيتى) . 
والشالثة تدتهى فى > فبراير ۱۹٤١‏ أما المرحلة الرابعة فهى مرحلة 
الاعتراف يالاتحاد السوفیتى . 
وبالنسبة للمرحلة الأولى» فنلاحظ أته ما كادت مصر تبرم معاهدة 
0 واتفاق الامتيازات الأجنبيةء وتطلق يدها فى شتونها الخارجية فى 
إطار المحالفة» حتى أخذت تتطلع إلى إقامة علاقات سياسية بينها وبين 
الاتحاد السوفيتى. 
وقد أثير هذا الموضوع فى مجلسى البرلمان أكثر من مرةء وترتب 
عليه محادثات دارت فى عام ۱۹۳۸ بين المقوضية المصرية والسقارة 
السوفيتية فى أنقرة لإعادة العلاقات التجارية» ولكنها لم تنته إلى نتيجة 
عملية. فلما كانت الدورة البرلمانية التى سبقت نشوب الحرب العالمية 
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الثاتيةء وجه أحد الشيوخ استجوابا للحكومة عن أسباب «تباطؤ وزارة 
الخارجية فى الاعتراف بحكومة اتحاد الجمهوريات الاشتراكية السوفيتيةء 
تلك الحكومة الممثلة لشعب أصبح اليوم من أقوى الشعوب وأرقاهاء وتطمع 
الدول الكبرى»› ومنهاأً المتحالفة معتا › گی طلب وده والتعاقد مع . وقد 
أجل الرد على هذا الاستجواب إلى الدورة التالية. 


أما فى مجلس الذواب فقد وجه أحد النواب إلى الحكومة عدة أسكلة 
ذات مغزى. فقد سألها عن «الذول التى اعترفت يحكومة السوفيت 
الروسيةء والدول التى أبرمت معها معاهدات» وما تاريخها وتوعها ؟ وهل 
قبلت الروسيا عضوا فى عصبة الأمم؟ ومتى كان ذلك ؟ وما السبب فى 
عدم اعتراف الحكومة المصرية بالحكومة سالفة الذكر إلى الان ؟ وهل لا 
يرى دولة الوزير أن فى الاعتراف بها فتحا لسوق جديدة للقطن 
المصری ؟»› . ۰ 

ويتاريخ ۷ مايو ۱۹۳۹ قررت اللجدة المشتركة للتجارة الخارجية أن 
يعهد إلى سفير الحكومة المصرية فى لندن أمر الاتصال بالسفير السوفيتى 
يطلب إليه بذل نفوذه لدى حكومته للدخول فى مفاوضات لإنماء حركة 
التبادل بين اليلدين» مع الإعراب له عن استعداد السلطات المصرية للنظر 
فى الاقتراحات التى ترى حكومة السوفيت التقدم بها لمباشرة 
المقاوضات . كما تضمن تقرير لجنة المالية بمجلس النواب عن ميزانية 
وزارة الخارجية رغبتها فى تذليل «العقبات التى كانت تحول دون تبادل 
التمثيل السياسى مع حكومة السوفيت». وتحقيقا لهذه الرغبة وتكملة 
للمحادتثات التى كانت دائرة بين المفوضية المصرية والسفارة السوفيتية 
فى أنقرة عام ۱۹۳۸ لإعادة العلاقات التجاريةء عهدت الحكومة المصرية 
إلى سفير مصر فى لندن للاتصال بالسفير السوفيتى وابلاغه مضمون 
قرار اللجنة المشتركة للتجارة الخارجية. 


وفى ٦‏ سبتمبر ۱۹۳۹ أبلغ السفير السوفيتى السفير المصرى بأن 
حكومته قد اتخذت قاعدة لا تتحول عنها تقضى بألا تعقد معاهدات أو 
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اتفاقات نجارية إلا مع الدول التى تعترف بها وتعترف بحقها الكامل فى 
العلاقات الدبلوماسية» وأن ذلك كان السيب فى فشل المقاوضات التى 
جرت فى العام السابق فى أنقرة. 

وإزاء هذا وات وة اة المصرية أنها لا تستطيع أن تغفل 
رغبات البرلمان المتعددة فى إعادة العلاقات مع الاتحاد السوفيتى 
وتنشيط التجارة الخارجية والاقتصاد المصرى . كما لاحظت أن «الظروف 
التى دعت أول الأمر إلى تجنب هذه التودة صاحبة المركز الممتاز قى 
الوقت الحاضر قد مسها التغييرء» وأن اختلاف تظام الحكم بين الدولتين 
لا يمتع من وجود علاقات سياسية وتجارية بينهماء «على أساس عدم 
تدخل إحداهما فى شكون الأخرى». واقترحت الوزارة بتاء على ذلك على 
مجلس الوزراء «إعادة العلاقات السياسية بين المملكة المصرية والاتحاد 
السوفيتى والترخيص لها بالمضى فى ذلك على أساس امتداع الروسيا عن 
كل دعاية سوفيتية بالبلادء. 

فى ذلك الحين كانت الوزارة التى تتولى الحكم يرأسها على ماهر 
باشا. وقد اجتمع مجلس الوزراء فی یوم ۲۱ اغسطس ۱۹۳۹ حيث ناقش 
هذه المسألة وانتهى إلى التصديق على اقتراح وزارة الخارجية 
المصرية (). ولكن بعد يوم واحد عقد الاتحاد السوفيتى معاهدة عدم 
الاعتداء المشهورة بينه وبين ألماتيا الخازيةء بينما كان الموقف الدولى 
يتوتر وتذذر الأمور بالحرب» فجمدت الحكومة المصرية على الفور قرارها 
بإعادة العلاقات السياسية مع الاتحاد السوفيتى . 

وفى الفترة من هذا التاريخ حتى الهجوم النازى على الاتحاد 
السوفيتى› كانت مسألة إعادة العلاقات الدبلوماسية مع الاتحاد السوفيتى 
تعتير اتتهاكا لنصوص التحالف . ولكن عندما زالت هذه الظروف المانعة 
بتحالف الاتحاد السوفيتى مع بريطانيا > كانت میاه كثيرة قد مرت تحت 


(۱) وثائق عابدینء جاسات مجاس الوزراء جلسة یوم الاثنین ٦‏ رجب ۱۳۵۸ _ اغسعلس ۱۹۳۹ . 


الجسورء ففى ذلك الحين كان قد برز تفوق الألمان قى ميدان الحرب» 
وتزايد الشعور العدائى لبريطانيا فى أوساط الجماهير المصرية بسبب 
سياستها الأقتصادية الاستغلالية . وفى الوقت نفسه تزايدت ميول فاروق 
نحو الالمان» واتضح له أن خطر انتصار التحالف الإنجليزى السوفيتى هو 
أخطر بكثير من انتصار التحالف الفاشى . وعلى ذلك فلم يترتب على قيام 
التحالف الإنجليزى السوفيتى اعتراف من جانب مصر بالاتحاد السوفيتى› 
على الرغم من أن الحلاقة بين بريطانيا والأتحاد السوفيتى أصبحت 
بكل تأكيد أقوى بكثير من العلاقات التى كانت قائمة بيذهما قبل الحرب ! 

على هذا النحو يمكتنا أن نقرر أن عدم اعتراف مصر بالاتحاد 
السوفيتى فى هذه المرحلة تقع المسئولية فيه على السلطات المصرية 
الحاكمة» ونستبعد وجود دور لبريطانيا فى ذلك. 

فلما تولت وزارة الوفد الحكم فى فبراير ١٤۱۹ء‏ أخذت الظروف 
تتغير على النحو الذی اتتهى بالاعتراف بالاتحاد السوفیتى فى اُغسطس 
۳ . وأول هذه الظروف اختفاء سيطرة القصر الموالية للمحور على 
السياسة المصرية الخارجية. ثانيا - تحول دفة الحرب إلى جانب الحلفاء 
بعد معركتى العلمين وستالينجراد. ثالثا ‏ تزايد الشعور الموالى للاتحاد 
السوفيتى فى مصر مع صمود شعبه فى معركة ستاليدجراد. ويمكن القول 
إن الاتحاد السوفيتى بصمود شعوبه»ء قد استقطب الاهتمام الذى كان 
يوجهه الشعب المصرى للألمان بسبب تفوقهم العسكرى على الإنجليز . 
ذلك ان الشعب المصرى» عداء منه للاحتلالء کان یبدی تعاطفه مع اية 
قوة عالمية تتناقض مصالحها مع مصالح بريطانيا » ويالنسبة للاتحاد 
السوفيتى»ء فعلى الرغم من أنه كان فى ذلك الحين حليفا لبريطانيا › إلا أن 
التناقض الأيديولوجى بين البلدين لم يكن مما يغيب عن ألباب 
المصريين . وكان يحملهم على التفكير فى الاستعانة به قى مرحلة ما بعد 
الحرب حين يستأنفون نشاطهم ومسعاهم لاستكمال استقلالهم ! 
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وعلى كل حال» فمن المحقق أنه فى متاخ التحالف البريطانى 
السوفيتى أخذت تظهر وتدمو التنظيمات الاشتراكية ويشتد التيار اليسارى . 
وفى الوقت نفسه أخذت العناصر التقدمية فى الوفد تزحف على قياداته 
وتتسلل إلى صفوفه»ء حتى إذا أعلن الاتحاد السوفيتى إلغاء الكرمنترن»› 
أعطى ذلك دفعة قوية لهذه العناصر لحمل وزارة الوقفد على إعلان 
اعترافها بالاتحاد السوفيتى فى أغسطس ۱۹٤١‏ . ويظهر أثر العامل 
الأخير واضحا فى خطاب النحاس باشا الذى ألقاه فى المؤتمر الوفدى 
الکبیر الذدی عقد فی ۱۳ نوفقمبر ۱۹٤٩۳‏ » فقد قال فيه: «بمجرد إلغاء 
الشيوعية الدوليةء وتصريح المارشال ستالين بأن إلغاءها ينهض دليلا 
على افتراء من يزعمون أن موسكو تتداخل فى شكون الأمم الأخرى› 
وتعمل على تغيير نظمها الاجتماعية » قد بادرنا إلى الاعتراف باتحاد 
الجمهوريات السوفيتية الاشتراكية » مع ما يستتبعه ذلك من إنشاء 
العلاقات السياسية والقنصلية بين الدولتين. وقد كان لى › كما تعلمون› 
حظ استقبال سعادة الرفيق مايسكى» الذى كان سفيرا لموسكو فى لندن › 
والذى يشغل منصب الكوميسير المساعد للشئون الخارجية السوفيتيةء عند 
مروره بالقاهرة» فوطدت معه أحسن علاقات الود والتفاهم» سواء بيننا 
شخصیا أو بين حكومتتا أو بين بلديتاء (1). 

على هذا النحو جرت سياسة مصر الخارجية إزاء الدول الكجرى 
المتصارعة أثتاء الحرب العالمية الخانيةء محكومة يشروط معاهدة ۱۹۲۳۰٩‏ 
وقيودهاء ومتأثرة بالتيارات السياسية الداخلية المختلفة» وبتطورات 
الحرب. 

ولقد اأرتضت مصر سياسة الوقوف موقف الدولة غير المحاريةء 
وظلت تلتزم بهذا الموقف إلى نهاية الحرب. ولا يقلل من شأن هذه 


(1) مستقبل مصر كما رسمه الزعیم مصطفی التحاس باشا وأقطاب الوقد المصری» نوفمبر ۳٤1۹ء‏ عجد 
خاص أصدرته جريدة الحوادث عن المؤتمر. 
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الحقيقة أنها أعلدت الحرب على ألمانيا واليابان فى فبراير ١٤۱۹ء‏ لأن هذا 
الإعلان لم يكن إلا إجراء شكليا اتخذ لاستيفاء الشرط الذى اشترطه 
الحلفاء فى مؤتمر القرم لقبول أية دولة فى مؤتمر سان فرنسيسكو الذى 
أرسيت فيه الأمم المتحدة» فضلا عن أن الحرب كانت قد أوشكت على 
نهايتها. ومع ذلك فان مقاومة الشعب المصرى لهذا الاجراء الشكلى 
بلغت غايتهاً من العف حتى دفع الدكتور أحمد ماهر حياته ثمنا له. 
ويبهذا المشهد المأساوی تنتهى فصول الدبلومأسية المصرية أثناء الحرب 
العالمية الثاذية. 
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الاتصالات المصرية السرية 
بدول المحور أتناء الحرب العامية الثانية 
الاتصالات المصرية السرية بدول المحور أثناء الحرب العالمية 

الثانيةء جزء من ظاهرة الاتصالات العريية بدول المحور التى حدثت 
أثتاء الحرب» والتى شملت عديدا من الدول العربية: فى العراق وفى 
السعودية وفى اليمن وفى مصر. وترجع هذه الاتصالات إلى جملة 
عوامل تختلف من بلد لبلدء فبعضها يتصل بقضية فلسطين ء ويعضها 
يتصل بقضية التحرر الوطنى» ويحضها الآآخر يعود لأسياب أيديولوجية. 
العريية وأشدها دويا فى المتطقة أثناء الحرب» وهی اتصالات جماعتى 
الكيلانى والمفتى بايطاليا وألماتياء وذلك بقضل ألمذكرات التى كتبها 
بعض أقطاب هذه الاتصالات () ٠‏ ويفضل الوشائق الألمإنية التى عثر 
عليها بعد الحرب) . ولكن الضوءبالنسية للاتصالات المصثرية كان أقل 
سطوعا ¢ لسبين 
(1) انظر على سبيل المثال : عثمان كمال حداد : حركة رشيد عالى الكيلانى سدة ۱۹٤١‏ 1المكتية العصرية 

بصيدا) رشيد على الكيلانى: أسرار الثورة العراقية ومذكرات رشيد عالى الكيلانى 1دمشق » لمكتبة محمد 

حسين التورى] : مذكرات الشهيد العقيد الركن صلاح الدين صباخء فرسان العروبة فى العراق [دمشق : 

الشاب العریی ]۹۹٥٩١‏ . 
(۷) أنظر دراسة الدكدور محمد كمال الدسوقي : ثورة عالى الكيلانى والقومية العربية [السياسة الدولية عدد يولرو ]1۹۷١‏ 


ا 


أولهما » تعدد جهات الاتصال المصرى بدول المحور دون أن توجد 
رابطة تربط بينها۔ بمعنى أن كل طرف كان يجرى الاتصال بالمحور 
منفرداً من وراءظهر الآخر . 

والسيب الثاتى » فلة المذكرات التى خلفهامن قَاموا ڊبهذه 
الاتصالات» وأسواً من ذلك أن فريقا منهم قد أتكر بذلك» كما حدث 
يالنسبة للملك السابق فاروق » وبالنسبة لعلى ماهر باشا أيضا . ولولا ما 
وصل إلينا من مذكرات بعض الضباط الأحرارء مثل أنور السادات()ء 
بالإضافة إلى ما تكشف بعد الحرب من الوثائق الألمانية فى هذا الميدان 
- لما أمكن إلقاء إلا الضوء اليسير على هذه الاتصالات . 

ويمكن الآن أن نحدد جهات الاتصال المصرية بدول المحور على 

جماعة الضباط. 

الماک فاروق - 

علی ماهر باشا۔ 

جمعية مص ر الوطدية بأوروبا . وهى التى نكشف الستار عنها لأول 
مرة گی هذه الدراسة. 

وتختلف الأسباب والعوامل المباشرة التى قادت كل جماعة من هذه 
الجماعات إلى الاتصال بالمحور. فهى عند الملك فاروق تختلف عنها 
عند جماعة الضباط» كما تختلف أيضا عند على ماهر باشا »› وتختلف 


.]۹٥۷ أنور السادات » أسرار الثررة لمصرية » بواعذها الخفية وأسيايها السركولوجية [كتاب الهلال: يولية‎ )١( 

(۲) حسن عزت» قائد السرب: أسرار معركة الحرية 1القاهرة ]۱۹٥۳‏ . 

)١(‏ محمد صبيح : صفحات من الحرب العالمية الثانيةء الكتاب الأرل: من العلمين إلى سجن الأجاثب الكتاب 
التانى: طريق الحرية 1 كتاب الشهرا] . 
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لدى جمعية مصر الوطنية. ولكن اختلاق هذه الأسباب المباشرة » لا 
ينفى وجود أسباب سياسية عامة جمعت بينهاء ووجهتها نحو الاتصال 
بدول المحور أثناء الحرب العالمية الثانية ( ومن قبل الحرب أيضا بالنسبة 
لبعض الجهات ) وتتمتل هذه الأسباب فى الآتى : 

أولا : وضع مصر السياسى : ونعنى به ذلك الوضع الذى 
قررته معاهدة الصداقة والتحالف بين مصر ويريطانيا العظمى المبرمة 
فی ۲٣‏ السار 0ء وهو الوضع الذى باح لبريطانيا وضع قوات 
بريطانية على الأراضى المصرية تحت اسم التحالف والتعاون مع القوات 
المصرية لضمان الدفاع عن قناة السويس ۔ كما تضمن ألا تتخذ مصر فى 
علاقاتها مع البلاد الأجذبية موقفا يتعارض مع المحالفة» وألا تبرم 
معاهدات سياسية تتعارض مع أحكام المعاهدة؛ . وتتضمن أيضا أن تقدم 
مصر لبريطانيا «جميع التسهيلات والمساعدة التى فى وسعهاء بما فى 
ذلك إعلان الحكومة المصرية الأحكام العرفية وإقامة رقابة وافية على 
الأنباء فى حالة الحرب أو خطر الحرب الداهم أو قيام حالة دولية مفاجكة 
یخشی خطرها () . 

هذا الوضع الذى يتنافى بطبيعته مع الاستقلال التام» اتخذت تجاهه 
القوى السياسيةفى مصر موقفين متعارضين: الموقف الاولء موقف 
الأحزاب السياسية التقليديةالتى أبرمت المعاهدةء وهى: الوفد والأحرار 
الدستوريون وحزب الشعب وحزب الاتحاد. وكان موقف هذه الأحزاب هو 
وهى حزب مص ر الفتاة» وجماعة الإخوان المسلمين» وقواعدهما 
الجماهيرية العريضة من الشباب خاصة » بالإضافة إلى الحزب الوطنى . 
وكان موقف هذه الأحزاب هو المعارضة. 


)١(‏ قانون رقم ١‏ بالموأفةَة على معاهدة الصداقة والتحالف بين مصر وبريطانيا السظلمى [القاهرة 
۷۲ ٤انظر‏ نصوص معاهدة ۱۹۲۳٩‏ . 
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ثانيا - الأوضاع السياسية فى مصر: وتتمثل هذه الأوضاع 
فى انتقال مقاليد الحكم من يد حزب الأغلبية البرلمانيةء وهو حزب الوقدء 
إلى يد القصر,؛ يعد الانقلاب الدستوری الذى حدث فى ١‏ ديسمبر 
٢ ۷‏ الذی تولی بمقتضأه محمد محمود باشا الحکم کجسر انتقال بين 
حكم الأغلبية وحكم القصر المباشر. 

وكان من شأن هذه الأوضاع الأوتوقراطية» فى الوقت الذى كانت 
جیوش الاحتلال تریض فيه سلی رض الوطن» ما حدث من ازدواج فی 
السياسة الخارجية المصرية فى تلك الفترة» وامتدادها إلى العامين الأولين 
من الحرب . فبينما كانت الحكومة المصرية تذفذ التزاماتها بمقتضى 
المعاهدة» وذلك بقطع علاقاتها السياسية مع الحكومات التى أصبحت فى 
حالة حرب مع بريطاتياء وعلى رأسها ألمانيا وإيطالياء فضلا عن تقديم 
مساعداتها وتسهيلاتها العسكرية لبريطانيا لمساعدتها على الانتصار فى 
الحرب» كان الملك فاروقء وهو «رأس الدولة الأعلى»» يجرى من الجائب 
الآخر اتصالاته السرية بالمحور لتأمين عرشه فى حالة هزيمة بريطانيا 
والحلفاء. 

ثالثا : السياسة البريطانية قى مصروكانت هذه السياسة فى 
العامين الأولين من الحرب تتخذ الخطوط العريضة الاتية : 

- فرض رقابة صارمة على كل الشكون الداخلية المصرية عن طريق 
قرض الأحكام العرفية وتطبيق المعاهدة فى ظلها. 

السيطرة على افتصاديات البلاد وتسخيرها لخدمة المجهود الحريى 
البریطانى . 

محاولة توريط مصر فى الحرب ضد المحور. 

عدم السماح بى مظهر من مظاهر الاستقلال يتبدى فى تصرف 
أی قائد عسكرى مصرى أو زعيم سياسى › ومقايلة متل هذا المظهر 
بالتبرم والشك . 


٤ 


وقد أثارت هذه السياسة البريطانية روح العداء الشديد لبريطانيا فى 
تفوس الشعب أثناء الحرب . 

رابعا: انتصارات المحور العسكرية : وقد حطم هذا العامل» فى 
خلال العامين الاولين من الحرب» هيبة الاحتلال البريطانى» ورفع من 
قدر دول المحور»ء وشجع على قيام جهود مصرية» رسمية وشعبية» تستغل 
الهزائم البريطانية فى محاولة التخلص من نير الاحتلال عن طريق 


الاتصالات السرية بامحور 


يرجع أول اتصال للملك فاروق بالمحور إلى شهر فبرایر ۱۹۳۹ء أى 
قبل تشوب الحرب العالمية الثاتية بستة أشهر تقريبا . ويرجع السبب فى 
ذلك بصفة رئيسية إلى شعور العداء الذى كان يكده للبريطانيين وللسفير 
البريطانى السير ماياز لامبسون خاصة. وكانت العلاقات بين فاروق 
والسفير البريطانى قد تأثرت بصفة خاصة أثناء الأزمة الدستورية التى 
أقیل بسببها النحاس باشا فی ٠۰‏ ديسمير 1۹۳۷» حين اتخذ السفير 
البریطانی موقفا مؤيدا للدحاس باشا .)١(‏ 

وساعد على ذلك مذذ البداية أن خطة القصر الملكى إزاء الإنجليزء 
تحت سیاسة على ماهر باشا التی كانت ترمى إلى إظهار الملك فی ثوب 
البطل الوطنى المتطرف ‏ على عكس أبيه ‏ كانت خطة تحد وتطرف . 
ومن المحتمل أن معاملة السير ماياز لاميسون للملك فاروق كان لها دورها 
فى توتر العلاقات بينهما. فيقول «كيرك» : إن فأروق كان يحمل» منذ 


. ۱۹٤۸ لمزيد من للتفاصيل أنظر : دكتور عيد العظيم رمضان: تطور الحركة الوطنية فی مصر من ۱۹۳۹ ۔‎ )١( 
. نقس المصدر‎ )۲( 
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توليه العرش سنة ۱۹۳١‏ » اأمتعاضا متزايدا من سلطة السفير البريطانى 
ومن طريفة معاملته له». وقد دفع هذا السبب «كيرك؛ إلى عقد مقارنة 
بين علاقة فاروق بالسير ماياز لامبسون» وعلاقة عباس الثانى باللورد 
کا 

وعلى كل حال» فقد كان تحت شعور العداء هذاء يضاف إليه سيطرة 
العتاصر الفاشية فى القصرء وعلى رأسها محمد كامل البندارى باشا (). 
أن أجرى فاروق أول اتصالاته بالمحور » وکانت مع إيطالياء فف يوم ۲۳ 
فبرایر 1۹۳۹ كتب الكونت شيانو » وزير خارجية إيطاليا . فى مذكراته 
يقول إنه تلقى تبأ مثيرا من «أتوليكو؛ السفير الإيطالى فى برلين عن 
مقابلة جرت بينه ويين مراد سيد أحمد باشا وزير مصر المفوض فى 
برلين» استفسر فيها الوزير المصرى باسح مليكه «الذى يعلن نفسه معاديا 
للإنجليز»» عما إذا كان المحور سيكون على استعداد لمساندته اذا أعلنت 
مصر حيادها وترتب على ذلك تدخل مباشر أو غير مباشر من جانب 
بریطاتيا العظمی؟ وقد علق شياتو على هذا النباً قائلا إنه كان من 
الخطورة لدرجة جعاته يتقبله بشىء من التحفظء على الرغم من أن 
مصدر الخبركان موثوقاً به وهو السغير الإيطالى تفسه . ولكده بذاء على 
اتفاق مع الدوتشی کتب إلى السفیر الإیطالی يفوضه فى الاستمرار فى 
محادثاته» ويوضح له أن أى جهد يبذل فى سبيل إضعاف العلاقات بين 
مصر ولندن » سیقابل بالتأیید من روما .)١7‏ 

ويعد شهرين من هذا الاتصال» ای فی أوائل مايوء عاد وزير إيطاليا 
المفوض فى مصرء الكونت ماتزولينى» من إيطاليا يحمل تأكيدات شفوية 


)1( جورج کیرف : موجز تاريخ الشرق الاأوسطء ترجمۀ عمر الإسکندری ص ۲۰۸ [مطبوعات سلسلة الألف كتاب] 

(۲) لمزيد من التفاصيل انظرء دكتور عبد العظيم رمضان : المرجع المڌكور. 

Ciano, Count Galeazzo; Ciano’s Diary (1939- 1943) ed, Malcol Mugge- (¥) 
ridge (London, Heinemann) Pp. 32 
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بحسن نية إيطاليا (). وقد نشرت هذا الباً جريدة الديلى تلغراف يوم ه 
مايو لمكاتبها فى روماء فقالت إن الدوائر الرسمية تؤيد الأنباء القائلة بأن 
الملک قكتور عمانويل أرسل كتابا إلى الملك فاروقء يؤكد فيه الاحترام 
المتبادل لسلامة الأراضى المصرية والأملاك الإيطالية الأفريقية ("). 

وبعد أيام قليلة» آی فی یوم ٩‏ مايوء زارالماريشال بالبوء حاكم ليبياء 
القاهرة حيث استقبل استقبالا حافلا من السلطات المصريةء على الرغم 
مما وصفت به زيارته بأنها زيارة خاصة أو شخصية. وقد جرت مقابلة 
بين بالبو والملك فاروق» حضرها الكوتت ماتزولينى فقط› وترددت 
الأقوال بعد هذه المقابلة عن عقد ميثاق عدم اعتداء بين مصر وإيطالياء 
وهى الفكرة التى ذكر مراسل الديلى ميل أنها «تجد لها صدى فى بعض 
المقامات» ()„ 

ومهما يكن من أمر فإن هذا يمثل الدور الأول من اتصالات فاروق 
بالمحور. وهى اتصالات لم تؤد إلى عقد معاهدة عدم اعتداء أو غيرهاء 
ولكدها أدت إلى نتيجة محققة » وهى توثق العلاقات بين الملك فاروق 
وإيطاليا. وهو هدف كان الملك فاروق حريصا عليه لموازنة عداء الإنجليز له. 

أما الدور الفانى فيبداً أثداء الحرب العالمية الخانيةء وفى ظروف 
اختراق قوات روميل الحدود المصرية فى أبريل ١٤۱۹ء‏ ويستمر إلى وقوع 
حادث ٤‏ فبراير ۱۹٤١‏ . ونلاحظ على هذا الدور من الاتصالات أن الملك 
فاروق كان يشعر بحاجته إلى إثبات ولائه للألمان كلما اقتربت جيوشهم 
من الحدود المصرية أو كلما تأكد مركزهم على الحدود . 

ويرجع أول اتصال معروف لنا يوم 1٤‏ أبريل سنة ۱ فی أبان 
الهجوم الألمانی الإیطالی الأول الذی قاده رومیل یوم ۳۱ مارس ٠۹٤١‏ 


Kirk, G., The Middle East in the War 1939-1945 (London 1953)p.33. (۱) 
.۱۹۳۹ مایو‎ ٦ الأهرام فی‎ )۲( 
.۱۹۳۹ الآهرام فی ۱۱ مايو‎ )۳( 
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ووصل به إلى الحدود المصرية يوم 1١‏ أبريل (") . وفى هذا الاتصال 
شرح السفير المصرى فى طهران»ء وهو يوسف ذو الفقار باشاء والد الملكة 
فريدةء للسفير الألمانى وجهات نظر فاروق» ورجاه أن يبلخها إلى هثلرء 
وقد جاء فیها أن فاروق وشعبه ٫لا‏ يرغبون فی حرب مع المانياء وان 
جيشه ضعيف لا يستطيع القيام فى وجه انجلتراء وأن موقفه صعب»› 
خصوصا أن ولى العهد الأمير محمد على لعبة فى يد الإنجليزء وأن هذا 
الأمير يحتفظ فی بطانته بعدد من الإنجلیز». ثم ختم رسالته بان «فاروقا 
وشعيه يأملون فى روية القوات الألمانية متتصرة ومحررة لهم من 
الاحتلال آلبريطانى المهين,ء (") . 


وفی يوم ۲۹ يونية ۱۹4١‏ أى بعد فشل الهجوم الإنجليزى الذى شذه 
الجنرال ويفل على الحدود الليبية يوم ٠١‏ يونية (") . أرسل فاروق برقية 
إلى السفير المصرى فى طهران ليبلغ السفير الألمانى أن لديه معلومات 
تشير إلى أن الإنجليز سيحتلون مناطق البترول الإيرانية» لكى يحموها من 
الهجوج الألمانى المحتمل من ناحية روسيا على العراق وإيران» () . 


(1) عزيز محمد مصطلفى» الرائد : موجز العمايات الحربية فى شمال أفريقيا ص ۲۹ وما يعدها [مككبة الانجلو] . 

(۲) خطاب «ايتل» إلى ربيندروب وزير الخارجية الألمانية قى ٠١‏ أبريل ۱۹١١‏ - الأرشيف الخاص بمصر التابع لسكرتير 
وزارة الخارجية . فقلا عن الدکتور محمد انیس : دراسة خاصة عن ٤‏ فبرایر [الأهرام فی ٩‏ قېرایر .]١۹٩۷‏ 

Churchill, W. : The Second World War Val. IN Pp. 305 et séq. (London Cassell 1950). (¥) 

)٤(‏ خطاب «ايدل » إلى وزارة الخارجية الألمانية قى ١‏ يوليو ۱۹٤١‏ - مجموعة الوثائق للمذكورة » نقلا عن لمصدر 
السابق. وقد تحدث كريم ثابت عن هذه الرثيقةء ولكن بكحريف أتاح له مهاجمتهاء حين هدد السير الكسدر 
كادوجان» أثتاء مداقشة القضية المصرية فى مجاس الأمن عام ۱۹٤١‏ » باثارة مسألة اتصالات فاروق بالألمان. فمع 
آن الدقراشی باشا لم یقبل فلدحدی بتعلیمات من فاروق» إلا أن کریم ثابت نشر بیانا فى مصر تطوع فيه بالحديث 
عن الوثائق الألماتية الى يهدد بها الإنجليزء وبالنسبة لهذه الوثيقة ذكر أنها عبارة عن تقرير من سفير أمانيا فى 
طهران بتاریخ یولیو ۱۹٤۱‏ بیلغ فیها حکومته آن یوسف ذو الفقار باشا سفیر مصر فی ایران قابله وذکر له أنه 
مكلف من للملك فاروق بابلاخ الشاء ويايلاغه (السغير الألماتى) ان الإنجليز قررو! احتلال مطقة آيار البدرول فى 
ايران » وكذلك مدطقة كركوك فى العراق» لينحدروا مدها إلى أذربيجان. وان الغرض من هذا التبليغ التدبير وإاتخاذ 
الاحتياطات اللازمة . وقد اتخذ كريم ثابت من عبارة لحتلال متطقة كركوك» التى تخاو مدها الرقية التى أوردها 
الدكتور محمدأنيس نقلا عن مجموعة الوثائق الألمانية » مادة لإثارة الشبهات حول ص حة الوثيقة »إذ تسامل : 
«كيف يقول للملك قاروق إن الإنجليز سيحدلون مدطقة كركوك فى العراق» وقد كانوا فى العراق فعلا؟ (انظر ديان 
کریم ثابت فی الرد علی اتهامات السیر الکسددر کادوجان قی أُخبار الیوم سبتمبر ]۱۹٤١‏ . 
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وفى الفترة التى استطاعت فيها القوات البريطانية بقيادة «أوكنلك, 
kءعاnناعتا4‏ طرد قوات المحور من الحدود المصرية واحتلال برقة () » 
لانجد اتصالات قد تمت بين فاروق والألمان . ولكن الملك فاروق يعاود 
أتصالاته بعد قيام رومیل بهجومه المضاد فى يوم ۱ ینایر )"۱۹٤٩‏ . 
فقی یوم ۲۰ ینایر ۱۹٤٩‏ أرسل «فورمان السكرتير المساعد لوزارة 
الخارجية الألمانيةء إلى هتلر يبلغه أن محادثة جرت بين وزير بلغاريا 
المفوض فى القاهرة وسرى عءمر بك سكرتير وزارة الخارجية المصريةء 
وقد أعرب فيها ممثل وزارة الخارجية المصرية عن قلق الملك فاروق من 
المحادثات التى وصل نيؤها إليه بين عباس حلمى (الخديو المخلوع) 
والألمانء ويطلب إيقاف هذه العلاقة . كما يطلب من ألمانيا أن تحميه بكل 
الوسائل حتى النهايةء لأنه يقود الصراع ضد الإنجليز بكل قواه» وهو فى 
هذا يعرض عرشه للخطرء لأن الانجليز هددوه مرارا بالطرد وإحلال 
الأمير محمد على مکاأتهء (") . 

ولعلها مصادفة غريبة أن يعلم الملك قاروق فقط بنباً هذه الاتصالات 
بین عباس حلمى والألمان إبان الهجوم الألمانى > مع أن هذه الاتصالات 
ترجع إلى سبتمبر ۱۹٤۱١‏ () . وأغلب الظن أنه علم بها بعد وقوعها وبعد 
تصفية قوات المحور على الحدود المصرية على يد الجنرال أوكذلك» ولكنه 
لم يجد فائدة من إثارتها إلا بعد أن أصبحت مصر مهددة مره ة آخرى 
بالغزو الألمانى . 

ولقد كانت تلك آخر اتصالات الملك فاروق بالألمان»ء فقد وقع حادث 
٤‏ فبراير ۱۹٤١‏ وتولت الحكم وزارة وفدية مسئولة عن السياسة الخارجية 
والإشراف على السفراء والوزراء المفوضين» وأنتهت بذلك الازدواجية فى 
السياسة الخارجية المصرية. 


Churchill: W, op. cit., Pp 494 et seq . ( 
Ibid Vot IV Pp. 22 et şeq . (۲) 


(۳) دكتور محمد أنيس » المرجع المتكور . 
(٤(‏ تقریر فورمان قی ۱۸ سبتمبر ۱۹٤١‏ . تقلا عن المصدر المذكور . 
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اتصالات على ماهر ياشا بامحور 

كانت علاقة على ماهر باشا بالإنجليز عندما نشبت الحرب العالمية 
الثانية علاقة صداقة وتحالف» فإن ظروف الصراع والتناقس داخل 
القصر الملكى بينه وبين محمد كامل البتدارى باشاء وما تبدى من غلبة 
متافسه علیهء كانت قد دفعته إلى الانتقاض على سياسته التى اتبعها عند 
اعتلاء الملك فاروق العرش ‏ سياسة انتزاع الزعامة من الوفد ووضعها فى 
يد الملك فاروق عن طريق التطرق هى معاداة الإنجليز. فقد اتقلب إلى 
التحالف مع الإنجليز فى مواجهة الملك فاروق لإكراهه على طرد 
البندارى باشا من القصر » وقد أفلح فى ذلك . 

وعلى هذا النحوء فعندما تشبت الحرب كاتت علاقة على ماهرياشا 
بالإنجليز- كما ذكرنا۔ علاقة صداقة وتحالف › وقد بلغ به الحماس 
لقضية الحلفاء الحد الذى كاد يدفعه إلى إعلان الحرب الهجومية على 
ألمانيا فى بداية الحرب () . وقد استمر فى بذل كافة ألوان العون 
للانجليز على النحو الذى اأعترف به شخصيا بعد الحرب بقوله: إنه كان 
«على ولاء تام لهم» والمجاملات الشخصية كانت لأقصى الحدودء )۔ 
وإلى الحد الذى استحق عليه خطاب شكر من الجنرال ولسن قائد القوات 
البريطانية (") . 

فلما توالت الهزائم على القوات الفرنسية على يد الألمان» وأعلات 
إيطاليا الحرب على بريطانيا وقرنسا قى ٠١‏ يونية ١٤۱۹ء‏ ثم طلبت فرنسا 
الهدنة فى ٠۷‏ يونية» وباتت هزيمة بريطانيا محفَقَةء وقى ألوقت نفسه 
تزايد الضغط البريطانى فى موضوع الرعايا الإيطاليين لتوريط مصر فى 
الحرب ‏ تغلب ولاء على ماهر باشا لمصر على ولائه للإنجليزء فوقف 
(1) لمزيد من التفاصيل انظر : دكتور عبد المظليم رمضان : المرجع المذكور. 
(۲) شهادة على ماهر باشا فى قضية الاغتيالات السياسية 1 لطفى عثمان : المرجع لمتکور ص ]١٤١) ۱۳١١ ۱۳٤‏ . 


Lord Wilson; Eight years Overseas 1939-1947 p. 39 (London : Huchinson(Y) 
and Co.) Second Impression . 
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موقف المقاومة وطلب إلى القوات المصرية التقهقر إلى داخل البلاد من 
الحدود المصرية» لتفادی التورط گی اشتباكک مع ألقرات الإيطاليةء وهتا 
أدركت السلطات البريطانية أن التعاون مع على ماهر باشا أصبح 
مستحيلاء فتدخلت تدخلها المعروف» وطلبت إخراجه من الحكم فى يوم 
٩‏ يونيو ۱۹٤١٥5‏ . 

وقد خرج على ماهر باشا من الحكم ليرتد إلى سياسته القديمةء 
سياسة العداء للإنجليزء وليدقلب مواليا للمحور . ومن العسير أن نعرف 
على وجه التحديد كده الاتصالات التى قام بها مع الألمان والطليان» قلم 
ترد إشارات كافية عن ذلك فى المراجع والمصادر المنشورة ۔ كما أنه من 
العسير أيضا تحديد بداية هذه الاتصالات. ولكن «كيرك» أورد أن 
المخايرات البريطانية اكتشفت فى الوثائق الألماتية أنه كان يحصل على 
مبالغ مالية عن طريق بنك «درسدترء () e«فوەr(‏ » واا صح ما ورد فی 
هذه الوثيقة فإن الأمر يكون متعلقا بتمويل عمليات ضد الإتجليز غالبا . 

وفى الواقع أن الدكتور الطيب ناصرء رئيس جمعية مصر الوطذية 
بأوروياء والذى كان موجودا بايطاليا ثم ألمانيا أثناء الحرب» يورد فى 
مذكراته ما يعزز هذه الإشارة التى أوردها «كيرك». وهى إشارة تفيد 
أيضا فى الكشف عن بداية اتصالات على ماهر باشا بالمحور. فقد ذكر 
آنه عندما قابل الکونت ماتزولینی فی روما۔ وهو آخر وزیر إیطالی 
مقوض فی مصر- أخبره بأنه : «اتفق شخصیا مع على ماهر باشا على 
أن تثور مصر على الإنجليز فى الوقت المناسب لتمهيد السبيل لجيوش 
المحورء ("). 
ونلاحظ أن الكونت ماتزولينى كان أحد محاور الأزمة بين على ماهرياشا 
والإنجليز التى ترتب عليها خروجه من الحكم. فقد طالب الإنجليز اعتقاله 


Kirk, G., op. Cit., p. 34. (۱)‏ 
)۲( مذکرات الدکتور الطیب ناصر [روز الیوسف فی ۲۳ یتایر .]١۹٥۱١‏ 
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وتفتيش المقوضية بعد إعلان إيطاليا الحرب» فرفض على ماهر باشا هذا 
الطلب بقوله : ١إذا‏ اعتقلتم فى انجلترا الكوتت جراندى سفير إيطالياء أعمل 
المثل فى مصر. وأما التفتيش فانى أرفقضه» لأن الكونت جراندى موضع 
التكريم فى بلادكم» فلا أعاملهم إلا بقواعد القانون الدولى,(') . 

وعلی کل حال» فإن اعمال على ماهر باشا بعد خروجه من الحكم 
تؤيد هذا الاتفاق الذى أخذت تدعمه المبالغ التى يحصل عليها عن 
طریق بنك درسدنر. فقد وجه اليه حسین سری باشا فى البرنْمان اتهم 
يانه كان يقابل طلبة الجأامعة وخريجيها ويلتف حوله «بحعض ذوى 
الأغراض»» وأنه كان يروج الأنباء المثبطة للهمم ("). وكانت إذاعات 
رادیو باری تبدی احتراما کبیرا لعلی ماهر باشا. وعندما اعتقله النحاس 
باشاء راحت هذه الإذاعة تحرض الشحب المصرى لإنقاذه . قائلة إنه : 
«الرجل الذى يحظى باحترام كبير فى الخارج» وانه إنما حارب الإنجليز 
مرخ أحل رفاخة فة( . 

وقد أمكن التدليل الآن على أن على ماهر باشا كان وراء مظاهرات 
يوم أول فبراير ٠۹١١‏ التى هتف فيها المتظاهرون بالتداء المشهور : «إلى 
الأمام يا روميل؛ ! وقد تردد قى هذه المظاهرات أيضا الهتاف باسم على 
ماهر باشا. وقد أعترف بهذا الهتاف مصطفى الشوربجى بك› صديق 
علی ماهر باشا ووزیر العدل فی وزارتهء ولكنه ساق التبریر الآتی فى 
مجلس الشيوخ: ‏ إذا كان قد نودى يا حضرات الشيوخ بأسم رفعة على 
ماهر باشا فی هذه المظاهرات» إذا كان قد نودى فيها بحياته وتحيته» 
فلأنه يستحق هذه التحية» )٤(‏ . وكانت هذه المظاهرات قد سبقتها 
مظاهرات أخری فی الیوم السابق (۳۱ ینار )۱۹٤١‏ ضد حسين سرى 


. شهادة على ماهر باشا فى قَضية الاغتيالات السياسية 1المرجع المذكور!‎ )١( 
وما بعدها.‎ ۱1۸١ ص‎ ٠۹4١ يولیو‎ ٩ مضيطة مجاس التواب جلسة‎ )۲( 

(۳) إناعة راديو بارقة يوم ۷ أكتوير .1۹٤١‏ 

. 1۹٤١ مضبطة مجلس الشيوخ جاسة ۲۹ أبريل‎ )٤( 
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باشا الذى كان يرأس الوزراء» وذلك فى مناسبة الاحتفال بذكرى محمد 
محمود باشا . وقد تردد فى هذه المظاهرات أيضا الهتاف بحياة على 
ماهر باشاء وكان المتظاهرون يرددون : «على ماهر رجل الساعةء () . 

وقد وقعت هذه المظاهرات فى ظروف الهجوم الألمانى المظفر الذى 
قأده الجذرال روميل من موقعه فى ‹ العقيلةء يوم ١‏ ینایر ۰۱۹٤١‏ واسترد 
به الجزء الأکبر من برقةء ثم استولی على بنغازی فی یوم ۲۹ يناير 
۲؛›؛ وهو الهجوم الذی يقترن بحادث ٤‏ فبرایر ٠۹٤٤١‏ . 

واذا تذكرتا أن هذا الهجوم قد اصطحب بأحوال داخلية سيثة فى 
مصر بسيب نقص الخبز وتخطفه فى الطرقات » فإن هذه المظاهرات 
التى أطلقها على ماهر باشا يكون الغرض منها تحقيق أحد هدقين: الأولء 
إما أن تكون مقدمة لتورة شاملة ضد الإنجليز على تحو ما حدث عام 
1٩‏ ,:؛, وبذلك يتحقق الاتفاق الذى عقده على ماهر باشا مع الكونت 
ماتزولینى الذى أوردتاه منذ قليل . 

ثانيا : أن يكون الغرض من هذه المظاهرات إيجاد ضغط شعبى 
صناعى عال يهيىء للملك فاروق إزاحة وزارة حسين سرى باشا وإسناد 
الوزارة إلى على ماهر باشا لمقابلة الألمان فى حالة اختراقهم الحدود 
وتقدمهم إلى القاهرة . 


جماعة الضباط : 

فى مبالغة واضحة من الرئيس السابق السادات قبل توليه رئاسة 
الجمهورية» ینسب ظهور اول تجمع للضباط الأحرار إلى عام ۱۹۳۸ فى 
متقباد»ء عندما «لم تكن تزيد رتبة أحدهم عن الملازم ثان» - على حد 


(1) آخبارالیوم فی ۱۷ بتایر ۱۹٤۸‏ . 


مصر قبل عند الناصر - ۲۷٣‏ 


قوله - وكان يجمع أفراده «شعور عميق بالكراهية للقواد الإنجليز فى البعثة 
العسكرية» وللقواد المصريين الخاضعين للقيادات الإنجليزية» . 


ويقول إن آفراد هذا التجمع لم يرتبطوا بعمل معين» وإنما ارتيطوا 
فقط «بعهد مقدس» بأن يقوموا بدورهم فى تخليص البلاد من الإنجليز! 
وقد تفرق هذا التجمع سريعا : واحد فى الإسكندرية» والتانى فى طنطاء 
والثالث فى القاهرة» والرابع فى مرسى مطروح. «وكانت الحرب إذ ذاك 
قد بدأت» والأعصاب توترت وأخذ الحلم الكبير يذوب ويتساقط كما 
تتساقط حبات الندى عالقة بزهرةء وتذوب قى شعاع الصباح»!() 


على أن المعروف الآن أن مصطلح «الضباط الأحرارء يطلق علي 
على يد عبد الناصر» (وهو ما اثبتناه فى كتابنا عبد الناصر وأزمة مارس 
.)٤4‏ 


وبعد نشوب الحرب العالمية الثانية تكونت لجنة سرية من بعض 
الطيارين يقول عذها حسن عزت إنها كانت «أول لجدة من الضباط؛ تقع 
عليها تبعة خلاص مصر وتحريرهاء وإنها استطاعت توسيع قاعدتها 
داخل الجيش . 

فلما هاجمت قوات المحور الحدود المصرية»› وتقدمت تقدما خطيرا ء› 
وأحدقت بمرسى مطروح» وتقدمت جهة العلمين «عقدت اللجنة اجتماعا 
عاجلا لتقرير ما يجب عمله إذا اخترق الألمان عق الزجاجة وهاجموا 
الدلتاء واتخذت قرارا خطيرا بإجماع الآراء هو كما يقول حسن عزت: 
«أن ترسل أحدنا بطائرة حريية إلى روميل ليشرح له وجهة نظر 
ألو طذيين الاحرار ¢ وأاستعدادهم للتعاون معهم صد ډڊرد يطانيا إِذا کانوا 


(1) أنور السادات : المرجع المذکور ص ١٣٠۔1٠‏ . 
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يعطوننا سلاحا وعتاداء وعلى أن نكون معهم على قدم المساواة .. وانتهى 
الاجتماع »> وكلف كل رجل مذا بأحضار صور وخرائط ومعلومات معيذة› 
وتظرنا لبعض نحن الطيارين الأريعة : أينا يطير للمحور؟... وأصر 
سعودى على قيامه بالعملية .. فعرضت أمره على الأحرارء فعادوا وقرروا 
أن يترك لسعودى هذه المهمة» . وفى اليوم المحدد»ء وكانت توية الحراسة 
للطيار حسن إيراهيم المنضم للتدظيم » استطاع الطيار أول أحمد سعودى 
المرب بطائرة إلى الجو. «وجن جنون الإنجليزء وطلبوا محاكمة الطيار 
ثانی حسن إیراهیم امام مجلس عسكرى۔ وأقرت السلطات المصرية وقف 
الضابط الصغير عن العمل» وقدم للمجلس العسكرى الذى أثبت عليه 
الإهمال فى الخدمة والتراخى فى تدفيذ الأوامرء وحكم عليه رأفة بحاله - 
بتذزیله عن زملائهء وأصبح أخر دفعته ؛. 

على أن النجاح لم يحالف سعودى فى رحله» فقد ظتته المدفعية 
الألمانية طائرة قتال إنجليزية » فأسقطته فوق مرسى مطروح حيث لقى 
حتفه ‏ كما جاء فى البلاغ الألمانى الذى أذيع فى تلك الليلة . 

ومع ذلك فقد جرت محاولة أخرى من تفس التوع» قاح بها الصول 
محمد رضوان» أحد طيارى القتالء وكان من «متطرفى الجمعية؛ ۔ كما 
یقول حسن عزت وقد مر باللحاق بسعودی عن طریق آخرء وهو طریق 
وأحة سيوة. وقد طار فعلا إلى سيوةء ثم إلى أقصى الغرب» ثم ذهب إلى 
ألمانيا عددما ارتدت قوات المحور إلى أورويا . وقد قبض عليه بعد 
الحرب» وحوكم فى مصر أمام مجلس عسكرى » وحكم عليه بالسجن 
٥اسنة‏ (1). 

وقد أثيرت مسألة هذين الطيارين عند عرض قضية مصر على 
مجلس الأمن عام ۷٤۱۹ء‏ وكانت من بين ما تضمتته الوٹائق التى تحدى 


(۱) حسن عزت : المرجع المذكور ص٣۲‏ وما بعدها . 
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بها السير ألكسندر كادوجان النقراشى باشا . ومع أن الكسندر لم يذع 
الوثائق» نظرا لان النقراشى ياشا لم يقبل التحدى» الا أن كريم ثابت»› 
الذى كان يعمل حينذاك مستشارا صحفيا للملك فاروق» تطوع باذاعتها 
بصورة مقتضبة وعلى نحو يساعد على تفذيدها. 

فقد ذكر أن الوثيقة الخاصة بالطيارين عبارة عن تقرير جاء فيه أن 
الطيارين المصريين اللذين هرا إلى خطوط المحورء قد فعلا ذلك بإيعاز 
من الملك فاروق. وقد رد كريم ثابت على ذلك بقوله إن هذا «كذب؛ وإن 
«حكاية هذين الطيارين معروفة»ء وأحدهما قد اختفت أخباره» ويغلب على 
الظن أنه مات (يقصد سعودى)» والآخر قبض عليه الإنجليز فى ألمانيا ء 
وحققوا معه طويلاء ثم أأعادوه إلى مصر مقبوضا عليه. وقد استجويه 
اللقراشى باشا شخصيا مع سعادة حسن فهمى رفعت باشاء فلم يثبت من 
أقواله أى شىء من هذا القبيلء وكل ما نسب إليه فى حينها قوله: إن 
هريه «كان بتشجيع أحد العظماء» ء وقال كريم ثابت إن صلة هذا الطيار 
بعزيز المصرى باشا لم تكن مجهولة فى ذلك الحين ('). 

والجديد فى الوثيقة الألمانية المذكورة هو ربط هذه المحاولة بالملك 
فارووق أو عزيز المصرى. وقد رأينا أن رواية حسن عزت السالفة الذكر 
لم تشر إلى وجود أية صلة بين التنظيم السرى والملك فاروق» كما أن 
تاثير عزيز المصرى باشا كان غائبا فى هاتين المحاولتين. 

وعلى هذا النحو فشلت محاولات الجاتب المصرى لإقامة اتصال 
مثمر مع الألمان. وكان ذلك أيضا نصيب المحاولات التى قَام بها الألمان 
للاتصال بالجانب المصرى . وهذا الكلام يتعلق بصورة خاصة بعزيز 
المصرى باشا. وهناك معلومات متوفرة عن هذه المحاولات الأخيرة من 
كلا الجانبين المصرى والألمانى . 


(۱) بیان کریم ثابت 1أخبار الیرم فی ٦‏ سبتمیر ]۱۹٤١‏ . 


AA 


وفيما يتصل بروايات الجانب الألمانىء يرجع أول تفكير فى 
الاتصال بعزيز المصرى باشا إلى رییع عام ۰ ۔ حسب بول کارل ۔ 
وكان صاحب الفكرة «ألمازى رععد«41 » خبير الصحراء المجرى الذى 
عمل فى خدمة الجمعية الجغرافية للحكومة المصرية سنين عديدة وكان 
له أصدقاء كثيرون فى القاهرة . وقد أعد الخطة ضابط المخابرات الألماتية 
نیکولاس ریتر؛ ووافق علی ھا الأدمیرال کتاریس رئيس المخابرات 
الألمانية . وقد كون ريتر جماعة من الفدائيين من رجال الأسطول الجوى 
العاشر الألمانىء منهم ألمازى» وتم تهريب جهاز إرسال إلى القاهرة عن 
طريق قسيس تمساوى فى خدمة المخابرات المجريةء ووضع أسفل الهيكل 
فى كديسة سانت تريزة بشبرا. 

كما تم الاتصال بعزیز المصرى باشا » وقد اقترح المصری باشا فى 
البداية أن تلتقطه غواصة ألمانية من بحيرة البرلس وسط دلتا الديل» الا أن 
هذا الاقتراح لم يكن عمليا. 

ثم تقرر أن تقوم طائرة ألمانية بدقله من نقطة يتفق علي ها فى 
الصحراء لا تبعد كثيرا عن القاهرة . وبعد الاستیلاء على کریت فى ٠١‏ 
مهايو ۱۹٤١‏ أمكن الحصول على طائرتین من طراز هیذکل ۳ من 
الأسطول الجوى العاشر لتدفيذ مهمة الباشاء وقد اختار «ألمازى» نقطة 
المقابلة على طريق الواحات » وهى نقطة يستطيع الباشا أن يصل إليها 
بالسيارة فى بضع ساعات من القاهرة . وكانت الطائرتان على استعداد 
للإقلاع عندما وصلت رسالة من كنيسة سانت تريزة إلى درنة تقول إن 
سيارة المصرى باشا أصايها حادث ولا يمكدها الوصول فى الوقت المحدد. 
ويذلك فشلت المحاولة .)١(‏ 

وما يهمنا إيرازه هنا هو الربط بين هذه المحاولة وبين نشاط المعسكر 
الموالى للمحور فى مصر. ذلك أنه لم يكد يتصل الألمان بعزيز المصرى 


(1) بول کارل : ثعالب الصحراء › ترجمة كمال عصمت الشریف ج۲ ص ۳١۷ ٠٠١‏ 1مكدية الأنجلو] 
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باشاء حتى نشط بدوره للاتصال بالعداصر المعادية للانجليز من الضباط 
للاستفادة بمجموعتهم فى الجيش» والربط بين العمل الخارجى والعمل 
الداخلى وأبلغهم أن الألمان قد اتصلاوا به عن طریق بحض أعوانهم ٤‏ 
وأنهم يرحبون بخبرته فى شئون الشرق الأوسط والعرب» وأتهم على 
أستعداد لاختطافه ونقله إلى قيادتهم حيث تستطيع خبرته أن تلعب دورا 
عمليا كبيرا. وفهم الضباط بذلك أن العمل لن يكون داخليا فقطء وإنما 
سيكون هناك تنسيق لخطة من الداخل مع خطة أخرى مع الألمان (). 
واتصل عزيز المصرى أيضا بجماعة مصر الفتاة عن طريق محمد 
صبیح .ویقول محمد صبيح إن المصرى طاب إليه «أن نجتهد فى البقاء 
خارج المعققلات والسجون وأن نحافظ على مخازن أسلحتنا » وأن نتقن 
أنواع التخفى ونغيرها من حين لآخر؛ » وقال إن محاولات ستبذل لكى 
يسافر إلى الخارج» وأذا نجحت» فسيتصل بنا عن طريق الراديو وعن 
طريق رسل معينين يحملون أمارات معينة أهمها اجتماعنا هذاء () . 


هذه الاتصالات التى قام بها عزيز المصرى باشا بمجموعة الضباط 
ثم بعناصر مصر الفتاةنرجح أنه قام بمثلها مع الإخوان المسلمين» الذين 
كانوا أكثر استعدادا. وإن كان الدليل على ذلك غير موجود الأن. ذلك أن 
حسن البذا كان هو الذى دير أول لقاء تم بين هؤلاء الضباط وعزيز 
المصرى () . ومعنى ذلك أنه كان أقرب منهم صلة بعزيز المصرى 
باشا. واذا كان المصرى باشا قد اتصل بمجموعة الضباط وهى أبعد صلةء 
كما اتصل يعناصر مصر الفتاة وهی أقل تجهیزاء فلا يتصور- وهو فی 
مجال تعبكة القوى الوطنية الموالية إلى جانبه - أن يغفل الاتصال 
بمجموعة الإخوان المسلمين . 

. تفس المصدر‎ )١( 


(۲) محمد صبیح : من العلمین لی سجن الاجاتب ص ۲۸ ۔ ۳۲۰۲۹ . ص ۹۷ وما بعدهاأ. 
)( آلرئيس أنور السادات : المرجع المذكور ص ٤۸4‏ وما بعدها . 
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على كل حال قإن فشل خطة نقل عزيز المصرى باشا إلى صفوف 
الإنجليز على النحو الذى بیتاه › لم تبعثٹ الياس إلى فلبهء فقد عزم على 
الانتقال إليهم بدقسه! وكانت حركة رشيد عالى الكيلانى المشتعلة فى ذلك 
الحين دافعا قويا وراء هذا التحرك. 

يقول حسین ذو الفقار صبری» الذى رافق عزيز المصری باشا فى 
هذه المحاولة بالاشتراك مع عبد المنعم عبد الرؤوف: 

«قبلها (الحا دثة) بشهر وإحد » التقيت بعر يز المصرى > ثم قررتا أن 
نتصرف ونتحصل بالالمان. . وكانت فكرة عزيز المصرى أننا يمكن أن 
نصل فى ذلك الحين إلى نوع من التنسيق بيننا وبين الألمان بحيث إنه لو 
تعرض الإنجليز لهجوم قوى من الخارج › فإننا نساعد هذا الهجوم من 
الداخل باثار ة اللاضطرايات المختلفة التی تؤدى گی النهاية إلى القضاء 
على الإنجليز. وفى هذا العام بالذات حدثت ثت ثورة رشید عالی الکیلانی قی 
العراق ضد الإنجليز ويالتحالف مع الألمان. وكان رشيد عالى زميلا 
لعزيز المصرى وصديقا لهء وكان التنسيق بيننا وبين رشيد عالى ضد 
الإنجليز يعطى عمقا لخورتنا على الاحتلال . كان اتجاه طائراتنا التى 
تحملنى مع عزيز المصسرى وعبد المنعم عبد الرؤوف أن تصل إلى 
بیروت»› حيث كان هتاك سيطرة لحكومة فيشى الموالية للألمان. .ومن 
هناك نستطيع أن نصل إلى بغداد حيث نتصل برشيد عالى الكيلانى › 
ویالاألمان على تطاق واسع» () . 

ولقد تحدد لهذه المحاولة الخطرة ليلة ٠١ ٠١‏ مايو ۱۹٤١‏ ولكنها 
فشلت» إذ سقطت الطائرة التى O‏ 
اسندرت ماك اشن کرب توب رای یش مق 


PY للاتصال‎ 


)١(‏ المصور قى ١‏ مایو ۱۹٦۹‏ » حديث حسين ذو الفقار صبرى السالف الذكر. 
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وقد جرت بعد ذلك محاولتان من الجانب الألمانى: الأولى قام بها 
جاسوسان يتكلمان العربية بطلاقة» هما كلين وموليذبروخ › وقد عاش 
الاول فى الإسكندرية والثانى فى حيفا. وكانت الخطة التى وضعها ريتر 
وألمازى تقضى يإنشاء مركز لاتجسس فى القاهرة» وتجنيد عملاء جدد 
والاتصال برجال المقاومة المصرية. وفى يوم ١١‏ يولية ۱۹٤١‏ قامت 
طائرتان من درنة تحمل الجاسوسين لإأسقاطهما على طريق للقوافل يمتد 
من واحة الفرافرة إلى ديروط على النيل. ولكن إحدى الطائرتين 
اضطرت إلى الهبوط فى البحرء وقتل بها مولنبروخ › وعادت الثانية إلى 
بنغازی › وأصیب ریتر وکلین (') . 


أُما المحاولة الخانية» فهی التی تقترن باسم «إیلر» ٣۲۱٤۲‏ 
وساندستيدت . ولكن هذه المحاولة لم تكن تهدف إلى نقل عزيز المصرى 
إلى خطوط الألمان» وإنما كانت تهدف إلى تقل المعلومات إلى الجنرال 
روميل. وقد أعد الخطة الكونت ألمازى للوصول بالجاسوسين «ابلر 
وساتدستيدت من طرابلس عبر الصحراء إلى أسيوط ثم إلى القاهرة . 
ونجحت المحاولة ووصل ابلر وساندستيدت إلى القاهرة ومعهما جهاز 
إرسال » حيث استأجرا عوامة على النيل إلى جوار عوامة حكمت فهمى 
الراقصة المعروفة حيذذاك . وقد استطاعا إرسال معلومات على جانب من 
الأهمية. كما اتصلا بعزيز المصرى باشا الذى كانت حكومة الوفد قد 
أفرجت عنه وعن زميليه. على أن المعلومات التى أرسلاها لم يستفد منها 
الألمان عملياءإذ سقطت شفرة العملية فى أيدى الإنجليز» فصدرت 
الأوامر إلى جميع محطات الاستقبال الألمانيةبألا تلتقط أية إذاعة من 
«ابلر» و «ساندستيدت» خوفا من القبض عليهما وإرسال رسائل مزيقة 
للخداع عن طريقهما ("). 

(۱) بول کارل : المرجع المذکور ص ٠١-۳۰۹‏ . 
(۲) انظر أنور السادات» المرجع المڌکور ص۸٦‏ وما بعدھاء بول کارل : المرجع المذکور ج٣‏ ص۳۱۹ 


٤‏ محمد صبیح : المرجع المڌكورء وقد تداول مغامرة ابار وساندى باسهاب وأجرى حديا مع حكمت 
قهمى حول وقائع تلك المغامرة. 
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جمعية مصر الوطنية با"وروبا: 

فی الوقت الذى كانت تجرى فيه وقائع هذه المحاولات قى مصرء 
التى كانت أثناء الحرب العالمية القانية أشبه بسجن كبير يحاول بعض 
أفراده الاتصال بالعالم الخارجى طابا للخلاص وتحرير البلادء كانت 
هناك اتصالات مصرية أخرى تجرى بحرية تامة قى أورويا عن طريق 
جمعية مصر الوطنية التى كان يرأسها الدكتور الطيب ناصر » والتى 
نكشف الستار عنها فى هذه الدراسة. 

وقد نشت فكرة تكوين «جمعية مصر الوطنيةء عام ۱۹۳١‏ بين طلبة 
كلية الطب المصريين بجامعة مونبلييه فى فرنسا. وكان الهدف من 
تكويذها الدعاية لمصر والدعوة لقضيتها والتنديد بالاحتلال البريطانى . 
وقد تشكلت لأول مرة برياسة الدكتور خليل عشماوى وسكرتارية الدكتور 
الطيب تاصر وعضوية الدكتور يوسف هيبة والدكتور أحمد الجبالى 
والدکتور موريس الكدوانى (') . 

ولم تمانع فرنسا فى قيام هذه الجمعية التى تهاجم بريطانياء بل يقول 
الدكتور الطيب ناصر إن الجمعية قد لقيت فى بداية الأمر التشجيع من 
السلطات الفرنسية التى كانت تتلمس فى ذلك الحين الأسباب للتنديد 
بالإنجليز () . وهذا التشجيع الفرنسى نرجح أنه كان بسيب التقارب الذى 
كان يجرى فى ذلك الحين بين فرنساء التى كان يحكمها لاقال اليمينىء 
وإيطاليا الفاشية. وهو التقارب الذى تبدى فى ذلك الحين كأنه نواة لكتلة 
لاتيتية فى وجه الكتلة الجرمانية» وتمخض عن الاتفاق الفرنسى الإأيطالى 
فى يناير ٠۹۳١١‏ لمواجهة التهديد الألماتى لاستقلال التمسا“ . 


(( مذکرات الدکتور الطلیب ناصر [روزالیورسف فی ٩‏ یذایر .]١۹٥۱‏ 
(۲) تفس المصدر . 1 
)۳١(‏ انظر دكتور صلاح العقاد» الحرب العالمية الثانية ص ۷۲ [مكتبة الانجلو المصرية 1۹٦۳‏ . 
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ومهما يكن من شىء ء قإن التشجيع الفرنسى لجمعية مصر الوطنية 
قد انقلب إلى النقيض حين انضمت إلى الجمعية عناصر من ابناء المغرب 
العربى الذى تحتله فرتسا . وقد ترتب على ذلك أن هاجر بعض أعضاء 

د الجمعية إلى سويسرا ء ومهم الدكتور الطيب تاصرء حيث التحقوا بجامعة 
جتیف )١(‏ ء وهتاگ أعيد تشكيل الجمعية فى عام ٣1؛›؛‏ فتولی رثاستها 
الدكتور هاشم القاضى الذىی کان طاليا فى سويسراء وتولى الدكتور الطيب 
ناصر سكرتاريتهأء وعين توفيق مقار وكيلا للجمعية › ونجيب رياض 
أميدا للصندوق (") . 

وفی سویسراء حیث المناخ أكثر ملاءمة بسبب الحياد السويسرى من 
جانب» ولكونها مقر عصبة الأمم من جانب آخر » انتعشت نتعشت جهود الجمعية 
وزاد نشاطهاء واستطاعت أن تثير اهتمام السفارات والمفوضيات الأجذبية 
يما تصدره من نشرات» وما تنشره الصحف السويسرية لها من بيانات 
وتعلیقات ومقالات (") . 

وفى العام التالى ۱۹۳۴۷ انتقلت رثاسة الجمعية إلى الدكتور الطيب 
ناصرء وأعيد تشكيلهاء فانتخب الدكتور يوسف هيبة وكيلهاء ونجيب 
رياض سكرتيرهاء والسيد الجاحر أمينا للصندوق . وظلت تمارس نشاطها بهذا 
التشكيل إلى يونية ۱۹٤١‏ حين نفى الدكتور الطيب ناصر إلى إيطاليا. 


علاقات الجمعية بالقوى السياسية فى مصر: 
على هذا التحو يبدو جليا أن تكوين الجمعية كان بعيدا عن أى إيحاء 
من داخل الوطن المصرى أو أى ارتباط حزب من الأحزاب فيهاء ومع 


(1) مفكرات الدكتور الطيب ناصر 3المصدر المفكور) . 
(۳) مقكرات الدكتور الطيب ناصر 1للمصدر المذكور] . 
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ذلګ ففی عامی ۱۹۳١‏ و ۱۹۳۷ جرت للجمعية تجريتان حددتا موقفها 
من الصراع السياسى فى مصر. ففى عام ۱۹١١‏ مر الملك فاروق بفرنسا 
فى طريقه إلى مصر بعد وفاة أبيهء وتمت مقابلة بيته وبين أعضاء 
الجمعيةء استطاع فيها بشبابه أن يؤثر تأثيرا كبيرا على الأعضاء الشبان . 
وقد علق الدكتور الطيب ناصر على هذه المقابلة قائلا : «خرجتا من هذه 
المقابلة القصيرة بعزيمة جديدة وقلوب جديدة . لقد أفرغ جلالته فيدا من 
شبابه ووطليته وآماله» ما ملأنا عزيمة ومضاء وتفانيا فى الجهاده (') . 

أما التجرية الثانية » فكانت مع الوفد» وكانت ذات أثر مخالف ! ففى 
عام ۱۹۳۷ قدم النحاس باشا إلى سويسرا على رأس وقد لحضور مؤتمر 
إلغاء الامتيازات الأجذبية. وقد رحب به أأعضاء الجمعية ترحييا كبيرا » 
واستبشروا بقدومه»ء وتعددت لقاءاتهم به وبأعضاء الوفد متفرقين 
ومجتمعين » كما تعددت مظاهر الرضاء والتشجيع من أعضاء الوفد ومن 
التنحاس باشا على وجه الخصوص » حتى وقع الحادث الذى قلب 
العلآقات الودية بين الفريقين إلى علاقات تتافر وعداء. وكان ذلك على 
النحو الذى يرويه الدكتور الطيب ناصر فيما يلى: 

١‏ وقى يوم» اجتمع بنا معالى مكرم عبيد باشاء وطلب منا أن 
«نشرف» جمعيتنا برئاسة النحاس باشا. ولم نرحب بذلك »فقد كتا 
معتزين بالصبغة القومية لجمعيتنا . ولكنى فى اليوم التالى شعرت 
بمحاولات «وفدية» تبذل لشراء ضمائر بعض أعضاء جمعيتنا لإحداث 
انقسام فيهاء وتكوين جمعية أخرى تحت رعاية الوفد. ولم أكد أتبين الوقد 
بوضوح» حتی كتبت مقالا لجريدة «روزالیوسف» بعنوان : «الوفد يشترى 
ضمائر الطلبة قى أوروياء » كما كتبت مقالا لجريدة «البلاعغ»ء وکانت 
آنذاك تعارض الوفدء ونشر مقال روزالیوسف › ووصلت ترجمته فی نفس 
يوم صدوره إلى الدكتور محمد صلاح الدين بك سكرتير الوفد الرسمى 
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يومئذء فنقلها بدوره إلى النحاس باشا . ولم يكد رفعته يقرا المقال» حتى 
أرسل فى طلبتاء ويدأً معنا تحقيقا خطيراء وصفنا فيه بأننا «كلاب»» وبأتنا 
أذتاب لأحمد حسين »› وهددنا فيه بتسليط البولیں السويسرى لإبعادتاء 
ورمانا بالخيانة العظمى .. ومن ذلك اليوم اعتبرتا الوفد أعداء ألداءء 
وحاأول مرة AT‏ تشریدتا گی أنحاء أوروباء و إفشال جهودنا ٠‏ ومع 
ذلك فقد باء الوقد بالفشل » وبقينا فى سويسرا نواصل الكفاى('). 

وهذه الرواية تشوبها المبالغة لتبرير ولاء الجمعية للملك فاروق » لأن 
الوفد أقيل من الحكم بعد قليل » وكانت قترة حكمه فترة صاخبة تحفل 
بالصراع مع القصر. 


اتصالات الجمعية يدول المحور 

وفی ۳ سیتمبر ۱۹۳۹ء وبينما كانت الجمعية تمارس تشاطها فى 
سويسراء نشبت الحرب العالمية الثانية. ومع أن الاتحاد السويسرى كان 
يلتزم الحياد التام» الا أن الصحف السويسرية - كما يقول الدكتور الطيب ۔ 
كانت تتقلب بين تاييد الدول الديمقراطية حينا › وتاييد الدول الفاشية حيذا 

وقد اتخذت الجمعية منذ البداية الجانب المعادى لبريطانيا: جاتب 
ألماتيا . وأخذت » تحت حماية الحياد السويسرى» تصدر النشرات 
والبياتات » التى كانت تتلقفها الصحف الإيطالية والألمانية وتذيعها 
حرصت فى ذلك الحين على أن توضح أنها ليست جمعية محوريةء 
ولكنها لا يمكن أن تؤيد الحلفاء الذين تتزعمهم انجاترا عدوة مصر 
الاولى ۔ كما هدقت فى بياناتها إلى «إشعار العالم بان مصر الرسمية لا 
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تقف إلى جواز انجلترا إلا مضطرة مغلوبة على أمرها يسبب وجود قوات 
الاحتلال فيها »(') . 

على أن هذا الموقف من جانب الجمعية لم يلبث أن جذب إليها رسل 
ألمائيا وإيطاليا واليابان. وقد بدأت هذه الاتصالات بعد سقوط فرتسا › 
وحين كانت طلائع القوات المحورية تتخذ طريقها عبر الصحراء الغربية 
إلى وادى النيل . يقول الدكتور الطيب ناصر : 

«جاءنا رسل الألمان والإيطاليين واليابانيين يفاوضوتدا فى إعلان 
التعاون معهم . ويعد عدة مقابلات» اتفقنا على عقد اجتماع بدار الأمير 
شكيب أرسلان وحضور مراد سيد أحمد باشا") . مستشار الجمعيةء على 
أن يضم مندويى الدول المحورية الثلاث ومندوبى جمعية مصر الوطنية. 
وفى هذا الاجتماع» وضعدا شروطا خمسة للتعاون مع المحور علناء 
وطالبنا مندوبى الدول الثلاث بإصدار تصريح مشترك من دولهم بهذه 
الشروط » فيتم التعاون بيننا وبينهم فورا. أما الشروط الخمسة فهى : 
١‏ - أن تعترف الدول المحورية الثلاث باستقلال مصر والسودان فورا . 
۲ - أن تتعهد بالمحافظة على النظام الملكى فى مصر . 
۳ - أن تتعهد بالانسحاب فورا بعد تطهير البلاد من الجيوش البريطانية . 
؛ - مساعدة مصر على تکوین جیش على غرار الجيش الألمانى . 
٥‏ ألا تطلب من مصر إلا المساعدة السلبية»ء أى الكف عن التعاون مع 

الإنجليز. 


(1) مذکرات الدکتور الطیب ناصر [روزالیوسف فی ۱٦‏ نایر ]۱۹٥١۱‏ . 

(۲) کان مراد سید أُحمد باشا وزیرا مغوضا لمصر فی برلین ثم فی روما عدد اعلان الحرب. وقد رقفض 
العودة إلى مصر يومكذ > ومضى يتدقل بين إيطاليا وسويسر! وألمانيا [ محمد التابعى : من سرار الساسة 
والسياسة» مصر ما قبل الثورة [القاهرة: مطايع دار القلما . 
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ويقول الدكتور الطيب إن مندوب إيطاليا وافق على إصدار 
التصريح» أما مندوب ألمانيا فآثر الرجوع إلى حكومته » وأما مندوب 
اليايان فقد ذكر أن اليابان لامطمع لها فى مصر ولم تدخلها بجيوشها . 
وعاد مندوب إيطاليا بعد ذلك فأعلن أن إيطاليا وألمانيا متفاهمتان على 
إعلان هذا التصريح بمجرد أن يتم النتصر لهم فى مصر. وإزاء هذا 
التراجع»ء قرربت الجمعية ألا تتعاون أى تعاون فعلى مع دول المحور إلا إذا 
صدر التصريح المشترك المطلوب. ولكدها رأت فى الوقت تفسه ألا تهاجم 
هذه الدول () . 

وفى الفترة فيما بين انتهاء هذه الاتصالات وقيام حركة رشيد عالى 
الكيلانى » لم تمارس الجمعية - باعتراف الدكتور الطيب تفسه - أى نشاط 
ذی قیمة۔ وعلی حد قولھ : «کدا فی ذلك الوقت نعانی رکودا شدیدا۔ إذ لم 
نجد من الأحداث ما يمكن أن نرتكز إليه فى دعايتنا ضد انجلترا ") . 

على أن وقوع حركة الكيلانى قد بث الأمل فى نقوس أعضاء 
الجمعية فى قيام حركات مماثلة فى أنحاء العالم العربى وخصوصا فى 
مصر. وعلى هذا الأمل بدأت الجمعية نشاطا واسعا فى تأييد الحركة 
والدعاية لقيام حركة تماثلها بواسطة زعماء البلاد. وكانت الجمعية تود 
أن تسارع ألمانيا بمساعدة جيوش العراق الوطدية مساعدة فعالة ضد 
الإإنجليز » بحيث تضمن لها النجاح»ء حتى يكون ذلك عاملا مشجعا فى 
قيام ثورات أخرى. ولذلك توجه الدكتور الطيب تاصر إلى مقابلة وزير 
ألمانيا المفوض فى جديف لمطالبته بذلك. ولكده رد بن قواد الجيش 
العراقى » وعلى رأسهم محمود بك سليمانء لم يستأذتوا ألمانيا فى القيام 
بحركتهم» ولذلك فإن ألمانيا لا يمكن أن تساعد هذه الحركة التى ترى 
آنها قامت فى وقت غير مناسب 7) . وهذا الذى ذكره الدكتور الطيب 


() مذكرات الدكتور الطيب ناصر 1المرجم المذكور] . 
(۲) تفس المصدر . 
(۳) نفس المصدر . 


A٦ 


ناصر عن مفاجأة حركة الكیلانى لألمانيا ووقوعها فى وقت غيرمتاسب 
لهاء يعتير صحيحا وقد أيدته المصادر الألمانية والوثائق التى ظهرت بعد 
الحرب(). 

بيد أن هذا النشاط الذى قامت به الجمعية بعد حركة الكيلانى» لم 
يلبث أن تعرض لضرية شديدة من السلطات السويسريةء حين وقع حادث 
٤‏ فبراير ۱۹٤١‏ الذى رأت فيه الجمعية فرصة سانحة «لإظهار وحشية 
الإنجليز وطغيانهم » وتنكرهم لكل مبادىء ألديمفراطية ونصوص 
المعاهدة المصرية الإنجليزية ». فحسب قول الدكتور الطيب تاصرء فإن 
السخط الذى اعترى أعضاء الجمعية لهذا الحادث» قد دفعهم إلى الإسراف 
فى حماتهم ضد الإنجليز على النحو الذى رأت فيه السلطات السويسرية ‏ 
أغلب الظن - ما يمس حيادها »> فأوعزت إلى الصحف السويسرية بعدم 
نشر: بيانات الجمعية»ء حتى لقد تعذر عليها أغلب الأيام أن تنشر بيانا 
قصيرا فى أية جريدة سويسرية! وقد عزا الدكتور الطيب ذلك إلى أن هذه 
الصحف قد بدأت تتجهم لمصر وكبراء مصر وتعتدى على المقامات 
المصرية العليا وتؤيد الإنجليز فى موقفهم من مليك البلاد ") . على أن 
حقائق الموقف الحربى التى كانت فى صف المحور فى ذلك الحين تلقی 
ظلا من الشك على صحة هذا الكلام» خاصة وقد ذكر الدكتور الطيب فى 
بداية مذكراته أن الصحف السويسرية كانت تتقلب بين تأييد الحلفاء 
وتأييد المحور حسب تقلبات الأوضاع والظروف! 

وإزاء هذا الموقف من جانب الصحف السويسرية » وانغلاق مجال 
الدعاية ضد الإنجليز» وتعذر ممارسة الجمعية لنشاطها فى سويسراء لم تر 
بدا من الارتماء فى أحضان الصحف المحورية» خصوصا جريدة «بوبولو 
دى إيتالياء التى كانت معروفة بأنها جريدة موسولينى شخصيا . ولكن 
)١ (‏ انظر عتمان كمال حداد : المرجع المذكور › دكتور محمد كمال الدسوقى : المرجع المڌكور. 

Shirer, W.; The Rise and Fall of the Third Reich (London, 1960). 

(۳) مذكرات الدكتور اليب تاصر 1المرجع المذكور]. 
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هذا النشاط لم يرق للسلطات السويسرية » التى لم تجد مفرا فى النهاية من 
وضع حد لهذا عن طريق إيعاد الدكتور الطيب. وقد صدر هذا القرار يوم 
۸ يونية ۱۹٤۲‏ عندما استدعى الدكتور الطیب إلى قسم البوليس» الذى 
سلمه قرار الاتحاد السويسرى بإبعاده وإعطائه مهلة أسبوع واحد لمغادرة 
البلاد. وقد تضمن قرار الإبعاد أن «وجود الدكتور الطيب ناصر فى 
سویسرا» وأاشتغاله السياسةء هدد سلامة أراضيها الخارجية والداخليةء 
ويعرضهاأ نذخطر. 

ويفاء على ذلك» أرسل الدكتور الطيب طلب دخول إلى كل من 
ألمانيا وإيطاليا وفرتسا فيشى . ولكن الرد جاءه سريعا من إيطاليا التى 
کلفت وزیرها المفوض فی جذیف بالترحیب به «ضیفا على موسولینی 
شخصيا؛ . وقبل الطيب هذه الضيافة فورا. وغادر سويسرا إلى إيطاليا يوم 
° يونيو ۱۹٤١‏ مودعا بالأمير شكيب أرسلان والجالية المصرية 
والجاليات العريية(") . 


تصريح الانيا وإیطالیا باستقلال 
مصر سسوم ۳ ولیو ۱۹4۲٩‏ 

كان قرار سويسرا بإبعاد الدكتور الطيب ناصرء نقطة تحول فى 
تاريخ جمعية مصر الوطذية من عدة زوأيا: 

أولا : أن الجمعية أصبحت ممثلة بالدرجة الأولى فى الدكتور 
الطيب تاصء الذى أصبح يمارس نشاطه باسم الجمعية من إيطالياء ونقل 
مقرها الرئيسى معه هناك» بيذما أُخذ بقية بقية أعضاء الجمعية فى سويسرا 
يمارسون تشاطهم هناك تحت أسح فرع الجمعية فى سويسرا . وفيما يبدو 
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فإن النشاط الذى كان يمارسه هذا الفرع كان محدودا جداء بعد أن ذهبت 
اللطات السويسرية فى مقاومته إلى حد إبعاد رئيسه ة لأن الدكتور 
الطيب لا يجحدث فى قليل أو كثير عن هذا الفرع فى مذكراته » وإتما ورد 
ذکره لماماً فی بعض الإذاعات التی کان يذيعها راديو بارى (إذاعة ۲۸ 
آکتوير ۳١۱۹٤۲‏ يناير ۱۹٤١‏ على سبيل المثال) . ومعنى ذلك أن الجمعية 
فى الحقيقة أصبحت- كما تكرنا - ممثلة فى شخص رئيسها الدكتور 
انطيب ناصر . 

ثانيا: فى الوقت الذى تضاءلت فيه صفة الجمعية التمڈيلية للطابة 
المصريين فى أوروياء بعد أن اتنحصرت هذه الصفة فى إيطاليا وفى 
شخص رئيسها بالذات» ازدادت سمعتها وصيتها فى معسكر المحورء 
بسبب أحتضان أيطاليا للدكتور الطيب ناصرء ويسيیب أستغلالها اسم 
الجمعية على أوسع نطاق فى إذاعاتها. وفى الواقع أنه كان من مصلحة 
إيطاليا المحافظة على اسم الجمعية ومنحه القوة اللازمة حتى يحدث 
التأثير المطلوب فى نفوس السامعين. وقد كان الدكتور الطيب ناصر يكتب 
مراسلاته على أوراق خاصة تحمل فى أعلاها هلالا ذا ثلاثة نجوم» واسم 
الجمعية باللغتين العريية والإيطاليةء ثم أسمه › ومقر الجمعية ورقم 
التليفون . 

ثالثا: وريما كان بسبب حرص إيطاليا على استغلال اسم جمعية 
مصر الوطنية إذاعياء أن استطاع الدكتور الطيب ناصر أن يمارس بعض 
التأثير فى الدوائرالحاكمة فى روما. وأن تتهياً له إحدى المقابلات مع 
الدوتشى شخصياء وأخيرا إصدار التصريح المشتزك مع ألمانيا باستقلال 
مصر . 

ويعقبر الدكتور الطيب ناصر هذا التصريح المشترك باستقلال مصر 
ثمنا لتعاونه الدعائى مع إيطاليا, فيقول إنه لم يكد يصل إلى إيطاليا من 
سويسرا. حتى شعر بأنه «مطالب بدفع ثمن الضيافة فوراء» إذ عرض 


مصر قبل عبد التاصر ۔ ۲۸۹ 


عليه أن يتولى إدارة برامج محطة إذاعة «مصر القرمية؛ كما كان مفتى 
فلسطين يدير إذاعة ,الإمة العربية»» ولکدہ رفض إ۷ إذا استجابت درل 
المجور لطابه إعلان استقلال مصر والسودانء كما اعدذر عن قبول 
الضيافة وطالب أن يؤذن له في التكسب من مهدته كطبيب. 

وقد بدا بجد ذلك اتصالاته «الحرة؛ . على جد قرله۔ برجال إيطاليا. 
وكان أقريهم إلى نفسه وأسرجهم إليه هو السنیور ماتزولينى رئيس القسم 
الشرقى بوزارة الخارجية الإيطالية وآخر وزير مغوض فى مصر؛ ولكن 
ماتزولينىء بسط له مرقفه الحرج بحجة أن رجال الحزب الفاشستى كانوا 
یتشککرن فپه. وأضاف آنه محفق شخصیا مع على ماهر باشا على أن 
تشثور مصير على الإأئجايز في الوقت المفاسب لتمهيد السبيل لجيوش 
المجور» وأن المحور سيعلن أسجقلال مصر في اللحظة التى تدخل جيوشه 
فيها أرض البلاد . 


#على أن هذا الكلام لم برض الدك رر الطيب الذى رد عليه بأن 
علي ماهر پاشا؛ قد دفع الپوم ثمن اتفاقه معكم؛ إذ يعيش فى المعتقل» وأن 
المصربين لم يجدوا منكم تايبدا لقضبتهم حتي اليوم لكى بقوموا بتدفيذ 
هذا الاتناق! وهنا طالب منه ماتزولینی الاتصال بغپره من كبار رجال 
الخارجية. فقابل ,بول فاريللي؛ وكيل وزارة الدعاية المختص بالإذاعة» 
الذی آپدی استعداده للعمل من أجل صدور التصريح . 

ويقول الدكقور الطيب إنه تمکن أيضا من قاع «فاریللی؛ بايقاف 
قذف المنشورات التي كانت تصبدر باسم المفتى لشعب مصر ويوقعها 
تحت لقب «المفتي الأكبر وزعيم الثرق والمسلمين؛؛ بحجة أن هذه 
المنشورات تحمدث أثرا سيبا فى نفوس المصريين الذين لا ينقصهم 
الزعماء» ولا يقيلون فكرة الخلافة؛ إلإ إذا كانت خلآفة فاررق؛ (') . 


)1( نفس المصدر 1[ روزالیوسف فی ٥‏ فبرایر .]۱۹٥۱‏ 
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وهذا الاعكراض من الدكتور الطيب ناصر على زعامة المفتى 
«للشرة والمسلمين»» وإصراره على حق فاروق فى الخلافة ء يعتبر أول 
اشارة إلى الانقسام الذى كان يسود العرب فى إيطاليا أثناء الحرب» حيث 
كان الصراع والتداضس يدوران على أشدهما بين المفتى وأنصاره من 
جهةء والكيلانى وأنصاره من جهة أخرى» مما تناوله الدكتور الطيب فى 
مذکراته بإسهاب. 

ويقول الدكتور الطيب تاصر » إنه بعد مقابشه مع «ٻول فاریللی؛ 
بعدة أيام» صدر التصريح المشترك من إيطاليا وألمانياء وقد ورد فيه : «إن 
درلتى المحورء فى الوقت الذى تدقدم فيه قواتهما المسلحة الظافرة إلى 
الأراضى المصريةء تؤكدان على رووس الأشهاد نيتهما فى احترام 
وضمان استقلال وسيادة وادى النيل.. لا تدخل قوات المحور القطر 
المصرى دخولها فى أرض معادية بل تدخلها بقصد طرد الإنجليز مذها 
رمتابعة الأعمال السكرية ضد انجلترا» تلك الأعمال التى ستجرر الشرق 
الأدنى من السيطرة البريطانية. إن السياسة التى تدتهجها دولجا المحور 
هى مستوجاة من المبداً القائل إن مصر للمصريينء(. 

هذا ما ذكره الدكتور الطيب عن دوره فى إصدار التصريح 
المشترك» ونحن نميل كل الميل لتصديقه لعدة أسباب : أولها أن التصريح 
قد صدر فعلا بعد انتقال الدكتور الطيب إلى إيطاليا بثمانية عشر يوما » 
وليس قبل ذلك » مما يشير إلى وثيق الصلة بينهما . انيا > أن إذاعات 
الدكتور الطیب ناصر من رادیو بارى قد بدأت بعد صدور التصريح ولیس 
قبله » مما يشير إلى أنه قد صدر ثمناً لتعاونه الدعائى . فقد سجلت أجهزة 
الاستماع البريطانية ول إذاعة الدكتور الطيب تاصر من راديو بارى يوم 
ه أغسطس ١٤۱۹ء‏ أى بعد تسلمه إدارة برامج محطة إذاعة «مصر 
القومية» . ثالذا» أن إيطاليا وألمانيا لم يكن لديهما من الأسباب ما يمنع من 


. نفس المصدر‎ )١( 
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إصدار هذا التصريح (). فضلا عن أن معاهدة ۱۹۳١‏ قد اعترفت 
باستقلال مصسء واعتراف إيطاليا وألمانيا يهذا الاسدقلال لا يتضمن جديدا 
فى وضع ««ه؟ مصرء أو يمثل تغييرا استطاع الدكتور الطيب إحداثه . 
وقد اعترف الدكتور الطيب بذلك» فذكر أن التصريح لم يأت بجديد فى 

حقيقةه حقيقة الأمر » لأن استقلال مصر حقيقة مقررة معترف بها من جميع 
دول العالم . بل لقد رأى أن التصريح قد ألمح إلى الفصل بين مصر 
والسودان سين نىس على أن السياسة التى تنتهجها دول المجرر -ستمدة 
من الميداً القائل إن مصر للمصريين!('). 


تاليف وزارة مصرية فى روما 

إن هذا يقودنا الى مناقشة مسألة مهمة أثارها الدكتور الطيب ناصر 
فی مذکراته» وهی عن مشروع إيطالى لتأليف وزارة مصرية فى روما 
ترافق الجيوش المحورية عند دخولها القاهرة . فيذكر الدكتور الطيب أنه 
فوجئ یوما بینما کان يجتاز بهو فندق «إمياسادورى» برؤية مراد سيد 
أحمد باشا مع وزير سويسرا المفوض» ولم يكن قد علم بقدومه. ولما حياه 
أبلغه أنه قد قدم فى مهمة سرية خاصة»ء وطلب اليه مقابلته فى اليوم 
التالى فى غرفة منعزلة بالفندق . وهناك أخېره پأن الأحوال فى مصر قد 
ساءت سوءاً شديداء إذ أصبح الانجليز فى حالة عصبية شديدة نظرا 
لاقتراب جيوش المحور من عأاصمة البلادء وأنهم أخذوا بتټصرفون 
تصرفات عصبية حمقاء: فقد أعلذوا فعلا نهم سوف يدافعون عن القاهرة 
شبراشبراء وقد تردد غير ذلك أنهم يذوون أخذ الحكومة معهم إلى 
السودان عند انسحابهم» وقد يتعرضون مرة أخرى إلى الملك فاروق كما 
فعلوا يوم ٤‏ فبراير. 


- لمزيد من التفاصيل عن سياسة أمانيا وإيطاليا إزاء مسر انظر: دكتور عبد العظيم رمضان : المرجع المذكور‎ )١( 
. متكرات الدكدور االطيب ناصر [المرجع المذكورا‎ )۲( 
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ثم قال مراد سيد أحمد باشا: « ولذلك فقد رأينا من الخير تأليف 
وزارة مصرية مؤقتة ترافق الجيوش المحورية فى دخولها الى القاهرة 
لتتولى تصريف شون البلاد وحماية عرشهاء ريثما يتم تاليف الوزارة 
الجديدة الدائمة. وقد وقع اختيارنا عليك لتأليف هذه الوزارة» على أن 
أكون أنا (أى مراد باشا) وزيرا للخارجية فى وزارتك ». وانتهى مراد سيد 
أحمد باشا من عرضه السخىء» وكان ينتظر أن يرحب الدكتور الطيب 
ناصر بأنفحرة» ولكده خيب ظنه بمهاج متها قائلا إن أشة ما خض 
المصريين فى الإنجليز هو فرضهم حكومة معيلة على ملك اليلاد 
الشرعى يوم ٤‏ فبرايرء «فكيف توافق نحن على تأليف وزارة تستمد 
تفوذها ووجودها من الطليانء هل أصبحوا هم السادة الجدد؟؛ ويقول 
الدكتور الطيب إن المناقشة احتدمت بينه وبين مراد باشا حتى قذفه بطبق 
المكرونة فى وجهه فى لحظة غضب! وتدخل بعض الضباط الإيطاليين 
فی فض الخلاف. 

وفى اليوم التالى» كتب الدكتور الطيب مقالاً فى جريدة «بوبولودى 
إيتالياء بعنوان «الزعماء الانتهازيون قى مصر؛»ء سرد فيه طرفا من تاريخ 
مصر الحديث» وكيف أساءت إليها طائفة الانتهازيين» وأورد أسماء كثيرة 
من بینها اسم مراد سيد أُحمد باشا. وقد أحدث ذلاف ضجة كبيرة ۔ كما 
يقول الدكتور الطيب ‏ فى وزارة الخارجية الإيطالية التى كان يهمها عدم 
التعرض لمراد باشا أو الإشارة إلى وجوده فى إيطالياء واستدعى الدكتور 
الطيب لمقابلة شيانو الذى عاتبه قائلا: «إنفا لا نريد أن نعرض خططنا 
التى نستهدف فيها مصلحة إيطاليا والبلاد العربية على السواء للخطر. إن 
جميع (الوطنيين) قد وافقوا على هذه الخطط» وإن سماحة المفتى»ء وهو 
الزعيم الذى تؤمن به الشعوب العريية إلى أقصى الحدود» قد وافق عليها 
أيضا حتى إنه أعد بذلة الماريشالية ليرافق بها موسوليتى عندما يدخل 
القاهرة على حصانه الأبيض. 
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وقد رد الدكتور الطيب ناصر بأن المصريين لا يقرون تلك الخطة 
ولا يعترفون للمفتى بزعامة عليهم. وأن التصرف يسئ لإيطاليا نفسهاء 
لان المصريين الذين يبغخضون الإنجليز الاستعماريين لن يرحبوا باستعمار 
آخرء ولن يرتضوا حكومة تفرضها عليهم دولة أجتبية. وطلاب مده أن 
يفكر فى هذا الضوء () . 

هذه هى القصة التى رواها الدكتور الطيب ناصر عن محاولة تاليف 
وزارة مصرية مؤقتة فى إيطالياء ترافق القوإت المحورية عند دخولها 
القاهرة . وهى قصة نرى أنها قابلة للنقض من عدة وجوه: 

أولها: ‏ أن عرض منصب رئيس الوزراء على الدكتور الطيب 
ناصرء ولم یکن زعیما سیاسیا بارزا یحظی بأی نفوذ سیاسی فی مصرء 
حماقة لا نعتقد أن الطليان يتردون فيها۔ خصوصا وقد كان فى مصر 
زعماء مصريون يحظون بتأييد قطاعات كبيرة من الشعب المصرى» 
وهم فى الوقت نفسه أصدقاء للمحورء وكانوا معتقلين فى مصر لهذا 
السبب» وعلى رأس هؤلاء على ماهر باشاء الذى تعرض الدكتور الطيب 
ناصر نفسه فى مذكراته لصلات الصداقة والتعاون التى كانت تربطه 
بالطليان والألمان . وهؤلاء الزعماء من الواضح أنهم كانوا أولى بقأليف 
الوزارة من الدكتور الطيب ثاصر! 

ثانيها: أن عرض رئاسة الوزارة الجديدة على الدكتور الطيب 
ناصر من جانب مراد سيد أحمد باشاء يعتبر أمرا غير مفهوم لسببين: 
الأول» أن السلطات الإيطالية كانت تستطيع أن تتصل مباشرة بالدكتور 
الطيب فى هذا الأمر دون وسيطء فلماذا لم تفعل ذلك؟ اتيا ۔ أنه اذا كانت 
صلات هذه السلطات الإيطالية بمراد سيد أحمد باشا أكخر توثقا من 
صلاتها بالدكتور الطيب» فكيف يتفق ذلك مع ترشيحها الدكتور الطيب 
ناصر رئيسا للوزارة وترشيح مراد سيد أحمد باشا لوزارة الخارجية فقطء 


(۱) تقس المصدر [روزالیوسف فی ٥‏ فبرایر .]۱۹٥١‏ 
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مع أن مراد باشا کان معروفا فى مسر أكثر من الدكدور الطيب ناصرء إذ 
کان یشغل وزیر سصر المفوض فی برلین ثم فی روماء بیلما لم یشغل 
الدكتور الطيب ناصر ای منصب سیاسی أو دبلوماسی! 

ثالشها : أن الوثائق الإيطالية التى عالجت هذا الموضوع» ونعني بها 
«مذكرات شيائو؛ وأوراقه الدبلوماسية» قد خلث من أية إشارة إلى تأليف 
هذه الوزارة المصرية. وكل ما أورده شيانو بخصوص مسلقبل الحكومة 
السياسية فى مصر هو ما ذکره أُثناء وجود قوات روميل فى العلمين من 
اقتراح موسولینی علی هلر تعیین حاکم عسکری ألمائی »هو رومیل › 
وتعیین حاکم إیطالی مدنی» هو الکونت ماتزولیدی (') . 

وأغلب الظن أن مسألة تأليف وزارة مصرية فى روما كانت فكرة 
ابتدعها خیال مراد سید أحمد باشاء وان يريد تجذيد الدكتور الطيب 
ناصر وراءها بترشيحه لرئاسة الوزارة! يدل على ذلك أنه قال للدكتور 
الطيب: «لذلك فقد رأينا من الخير تأليف وزارة مصرية مؤقتة؛ ولم يقل 
مثلا: «لذلك فقد تم الاتفاق مع السلطات الإيطالية على تاليف وزارة 
مصرية مؤقتة!» ونرى أن ماكتبه الدكتور الطيب من مقال يهاجم فيه 
مراد باشا فی مجال الكلام عن الزعماء الانتهازیین فى مصرء إتما يشير 
فقط إلى الانقسام الذى كان يسود المصريين - كما كان يسود العرب ۔ فى 
إيطاليا فى ذلك الحين! 


النشاط الإذاعي اجمعية مصر الوطنية 
اشسناء الحرب العامة الثانلية 


على أثر صدور التصريح المشترك من إيطاليا وألمانيا يوم ۳ يوليو 
۲ :۷ تولى الدكتور الطيب نأصر إدارة برامج محطة إذاعة «مصر 
القومية؛ من راديو بارى يإيطاليا. 
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واهتمام إيطاليا بتوجيه إذاعة عربية ة إلى العالم العريى يرجع إلى 
عام ١١۱۹ء‏ ففى ذلك العام كانت الحرب الأثيوبية قد بدأت على حدود 
مصر الجتوبية» بينما كان الحكم الإيطالى فى ليبياء على حدود مصر 
الغربية» يوحى إلى الزعماء الفاشست بمد نفوذهم إلى العالم العربى. 
وعلى ذلك ففى سبتمبر من ذلك العام» أخذ رادیو باری يوجه نشرات 
إخبارية باللغة العربيةء ممفلا بذلك أول إذاعة أوروبية توجه إرسالها 
باللغة العربية . ومع أ المستمعدن العرب لم يكونوا بطبيعة الحال على 
استعداد لأن يستبدلوا بالنفوذ الإيطالى النفوذ الإنجليزى والفرنسى» إلا أن 
استماعهم إلى دعاية أوروبية موجهة ضد هاتين الدولتين کان دون ریب 
أمرا باعثا على الارتیاح. 


فى تلك الأثناء» وفى عام ١١۱۹ء‏ بدأت الثورة العريية فى فلسطين» 
وأستمرت هذه الثورة إلى قيام الحرب العالمية الثانية . وفی عام ۱۹۲۳۷ 
كان التهديد المحورى قد أصبح وإاضحاء حتى إن الحكومة البريطانية 
طلبت من محطة الإذاعة البريطانية»ء ال ٤‏ ,8 ,8 أن تبدأً فى توجيه 
إذاعات عربية من لتدن لمواجهة إذاعة روما . وقد تم ذلك فعلا ابتداء 
من ۳ یتایر ۱۹٩۳۸‏ . على أن الحكومة البريطانية لم تلبث أن أبرمت 
أتفاقها المعروف مع إيطاليا فى نفس العامء فتوقفت الدعاية الإيطالية ضد 
بريطانياء ولكن ليبدأً راديو برلين إرساله بالعربية فى منتصف العام نفسه 
(1)۱۹۳۸ وکان من حسن حظ التازی أن استخدموا فى هذا الإرسال 
مذيعا عراقيا موهوياء هو يونس البحرى» الذى استطاع أن يجتذب إليه 
بطريقته الخطابية الحماسية جمهورا كبيرا من المرب كانوا يفضلون 
الاستماع إلى راديو برلين (') . 

فلما تشبت الحرب العالمية الذانيةء ودخلت إيطاليا الحرب إلى جاتب 
آلمانياء کانت الحاجة فى إيطاليا قد أصبحت مأسة لمذیع مصری يؤدی 


)١(‏ لمزيد من التفاصيل عن الاذاعات الأجدبية الموجهة للعالم العربى انظر: 
Nevıll Barbour; Broadeasting to the Arab World (Middle East Journal Vol. 5 1951).‏ 
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نفس الدور الذى يؤديه يونس البحرى فى ألمانيا. وكان الدكتور الطليب 
نثاصر يمثل ما هو أفضل من ذلك يمثل جمعية مصرية وطدية تنطق 
بلسان الشبان المصريين فى أوروياء فهو ذو صفة سياسية إلى جانب 
صفته الإذاعية. يضاف إلى ذلك أن المفتى كان يدير برامج إذاعة 
«الآمة العربية؛ التى لم تكن تلقى النجاح المنشود فى مصر. 

ولذلك نلاحظ أن أول ما اهتم يه الدكتور الطيب تاصرء هو اقناع 
وكيل وزارة الدعاية الإيطالية المختص بالإذاعة» بإأيقاف قذف 
المنشورات التى كانت تصدر باسم المفتى لشعب مصرء ويوقعها تحت 
لقب «المفتى الأكبں وزعيم الشرئى الأوسط› ۔- على اسان اَن هده 
المنشوراث تترك أثرا سيا فى تفوس المصريين «الذين لا ينقصهم الزعماء 
ولا يقيلون فقكرة الخلافةء ألا اذا كانت خلاقة فاروق؛ . 

وتم الاتفاق بين السلطات الإيطالية والدكتور الطيب على أن يتولى 
إدارة البرامج الإذاعية الموجهة لمص ومن ثم أخذ يياشر عمله الإذاعى 
من راديو بارى . وقد سجلت أجهزة الاستماع البريطانية أول إذاعة له يوم 
ه أغسطس ٠۹١١‏ الساعة القامنة مساء. وقى هذه الإذاعة قدم فقرة 
بارعة حين حذر من أن البريطاتيين ينوون نسف خزان أسوان عند 
انسحابهم من مص ر اتباعا لسياسة الأرض المحروقة التى اتبعها 
السوفييت» ودعا الجيش المصرى إلى أتخاذ الاحتياطات اللازمة أمنع هذه 


الجريمة. - 
ومقذ ذلك الحين اتبع الدكتور الطيب فى إذاعاته الخطوط الريسية 
الأترة: 


أولا: تحريض الشعب المصرى على الانقضاض على الإنجليز 
أثتاء تدهور مركزهم الحريى . وكان يذكر يأن الظروف مواتية الثورة 


(۲) مذکرات الدکتور الیب تاصر 1روزالیوسف فی ۲۳ ینایر ۲۱۹۵۱ . 
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بأكثر مما كانت مواتية بعد الحرب العالمية الأولى حين قام المصريون 
يٹورة 1۹1٩‏ . 


ففى إذاعة ٠١‏ أغسطس ١٤۱۹ء‏ خاطب المصريين قائلا : «أيها 
المصريون. اأمتشقوا الحسامء وطهروا بلدكم من العدو . وان حبكم للملك 
اروق سوف يمذحكم القوة ويساعدكم على محاربة اليهود والبريطانيين . 
إته لمن السهل عليكم أن تمزقوا تلك المعاهدة التى سمحت لعدوكم 
باستغلال بلادكم . إنتا يجب أن نضرب الآن» فحن نرقص على فوهة 
بركان. واذا قبلنا أن تمضى وراء عدونا المحكوم عليه بالفتاء» وهو 
بريطانياء فستكون محل سخرية العالم» . 

وفى إذاعة يوم ۷ سبتمبر ۱۹٤۲‏ تساءل قائلا: إلى متى سنظل نصم 
آذاندا نحن المصريين؟.. إن مصر الآن فى وضع أفضل للشورة على 
الإنجليز مما كائت سنة ۱۹1١‏ ءفيعد الحرب العالمية الأولى كانت بريطانيا 
منتصرة . أما الآن» فإنها لا تملك إلا أن تبوء بالخسران». 


ثانيا: تذكير المصريين دوما بجرائم الاحتلال البریطانیى فى 
مصر. ففى إذاعة يوم ۱١‏ ديسمبر ۱۹٤١‏ قال : «إن أساليب الإنجليز 
معروفة لنا جدا. ويكفى ن نذكر حادث دنشواى» وضرب الإسكندريةء 
إنقا لن ندسى أساليب الإنجليز أيداء ولن ننخدع بهم أبداء. وفى إذاعة ٠۸‏ 
سبتمبر ۱۹٤١‏ لام النحاس باشا لانه «اعلن للعالم أن الشعب المصرى 
يتطلع إلى انتصار الديمقراطيات» . وخاطبه قائلا : «فى أى شكل تعبر 
عن نفسها هذه الديمقراطية التی يتحدث اللحاس عنذها بصوت عال؟ لان 
٠‏ عاما تقريبا قد مضت وما زال الحكم البريطاأنى يخمد حياة مصرا 
فهل الاغتيال» والتدمير «وإغتصاب الحقوق الوطدية؛ والدس بين 
إلطبقات› وإلغاء حقوق الفرد وحرية الصحافة › والاستغلال »> ونزع سلاح 
الامة المصرية - هو نوع من الديمقراطية التى يتحدث عنها النحاس الان 
١‏ .. إن أى محاولة من جانب النذحاس پاشا أو غيره لصرف الأمة عن 
أهدافها الرئيسية سوف تبوء بالفشل» . 


۹۸ 


ثالثا: التأكيد بأن غزو المحور أمصر لا يستهدف الفتح» وإنما 
يستهدف التحرير. وكان يستدل بالتصريح المشترك الذى أصدرته إيطاليا 
وألمانیا باستقلال مصر: إن یوم ۳ یولیو ۱۹٤۲١‏ يجب أن يكون علما فى 
حياة المصريين» ففى هذا اليوم أصدر الطليان والألمان تصريحهم 
المشترك بشأن مصرء وهو أن دولتى المحور لا تحاربان المصريين» وإنما 
تطاردان البريطائيين أيدما كانواء () . 


إن الیوم الذی يجب أن تحتفل به مصر حقا › إنما هو يوم ۳ يوليى 
وهو اليوم الذى أصدرت فيه ألمانيا وإيطاليا تصريحهما المشترك الرسمى 
بخصوص مصر. إن هذا التصريح هو البرهان على الاحدرام والتقدير 
اللذين تكتهما دول المحور لمصرء ) . إن النضال مع ألمانيا ضد العدو 
المشترك» سوف يقود مصر وكل البلاد العريية إلى تحقيق استقلالها 
وحریتهاء (۲) . 

رابعا: إظهار الولاء الشديد للملك فاروق»ء ودعوة المصريين دوما 
للالتفاف حول عرشه: «إننى أهيب بالمصريين أن يخدموا وطنهم 
ومليكهم» وينسوا حزييتهم» ويذكروا بلدهم وحدهاء ( ) . إنذا نحن 
المصريين فى أورويا لتا الشرف العظيم أن نتقدم لجلالة الملك قاروق 
بفروض الطاعة والولاء والتمديات الطيبةء (°) . إن مصر تحت قيادة 
جلالة الملك فاروق سوف تحقق أهدافها وتنال استقلالها وتحمصل على 
مكانتها الصحيحة بين الدول المتحضرة»ء (") . 


(1) إذاعة یوم ٥‏ أغسطس ۱۹٤۲‏ من رلدیو بارى۔ 

(۲) إذاعة یوم ۲٢‏ آغسلس ۱۹٤۲‏ من رادیو بارى. 

(۳) إذاعة یوم ٥‏ مارس ۱۹٤٤‏ من راديو برلين. 

1 من راديو بارى.‎ ۱۹٤۲۳ اُغسلس‎ ٥ إذاعة یوم‎ )٤( 

)٥(‏ إذاعة ۱۷ ديسمبر ۱۹٤١‏ من رإديو بارى 1يملاسبة عيد الأضحى]. 
(1) إذاعة یوم ۳ یدایر ۱۹٤۳‏ من رادیو باری 


۲۹۹ 


خامسا : مهاجمة الأمريكيين فى مصر, الذين يساعدون اليهودء 
ويريدون وراثة الدفوذ الإنجليزى فى مصر: دأيها المصريون انتبهوا لذفوذ 
آمریکا فی مصرء ولا یضللکم سخاؤهم الذی یظهرونه لیکسبوا به قلوبکم» 
ومن ورائها بلدكم وثروته. إن أهداف أمریكا فى الشرق الأدنى هى أن 
تحتل مصر عند هزيمة بريطانياء() . «إن الأمريكيين يتظاهرون بأنهم 
يساعدون المصريينء ولكدهم يهدقون فقط إلى زيادة نقوذهم فوق أرضنا. 
فلترقضوا مساعداتهم» وتذكروا أنهم حماة اليهود وأصدقاء بريطانياء") . 
دن مصر تعانى الآن أكذر مما عانت فيما مضى» لأن محتليها قد 
تضاعفوا مذ أن دخلت أمريكا الحرب. وإن أمريكا تحاول أن تعوض 
أملاكها فى الشرق الأقصى باحتلال أقطار الشرق الأدنى»() . 


سادسا : التركيز بأكير قدر من الهجوم على الاتحاد السوفييتى . 
وقد وصق الخطر البلشفى بأنه «أأسوأً وياء يمكن أن يصاب به بلد ماءء 
وطلب إلى المصريين أن يحترسوا منه وأن يهبوا ويدافعوا عن بلدهم 
ضده . وتعى على حكومة الوفد سماحها بوجود البلاشفة فى مصر قائلا: 
إن الحكومة المصرية فيما مضى منعت فى وقت من الأوقات أى مصرى 
من زيارة الاتحاد السوفييتى» وذلك رغبة فى تجذيب البلاد شر هذا 
الوياء. ثم ناشد رجال الأزهر ونواب البرلمان والطلبة العمل صفا وإحدا 
لإزالة هذا الخطرا“) . وقد اتهم البريطانيين بأتهم هم الذين أرغموا 
الحكومة الوفدية على الاعتراف بالاتحاد السوفييتى › وقال إن هذا الإجراء 
ماف للمبادىء الاجتماعية ولمبادیىء الدين فى مصر() . 


(1) إذاعة یوم ۳ اکدوبر ۱۹٤١‏ من رادیو باری 
(۲)إذاعة یوم ۷ اکتوبر ۱۹٤۲‏ من رادیو بارى۔ 
(۳) إناعة یوم ٠١‏ دیسمبر ۱۹٤۳‏ من رادیو باری. 
)٤(‏ إذاعة یوم ۱۹ فبرایر ۱۹٤١‏ من رادیو يارى. 
)٥(‏ إذاعة يوم ۳ يونية ۱۹٤١‏ من رادیو بارى . 


۰ 


سابعا : محاولة التخفيف من أثر ضرب المدنيين فى مصر بقنابل 
طائرات المحور. وکان يلقى اللوم على معاهدة ۱۹۳١‏ التى سمحت بيقاء 
القوات البريطانية فى مصرء وعلى من وقعوا هذه المعاهدة . ففى إذاعة 
يوم ۲٢‏ أُغسطس ۱۹١۲‏ - أى فى يوم ذكرى توقيع المعاهدة - شن عليها 
هجوما شديداء وقال إن الحرب لم تصل إلى أبواب مصر إلا بسببهاء» وأن 
«هذه كلها هى ثمار المعاهدة التى أطلق عليها زورا اسم معاهدة الشرف 
والاستقلال؛. ثم مضى إلى هدفه فقال: إن اللجنة الوطنية المصرية فى 
أورويا تعبر عن أسفها لموت أولئك الشهداء المصريين الأبرياء الذين قتلوا 
بالإسكندرية والقاهرة والسويس وغيرها بالقنابل التى كانت موجهة ضد 
البريطانيين. إن قوات المحور لم تقصد أيدا أن تلحق أى أذى يسكان وادى 
اليلء ولكذها قصدت أن تتابع الحرب حتى يتحرر شعب مصر من نير 
الاستعمار البريطانى . إن المصائب التى نزلت بمصر إتما سبيها أولئك 
الذين انقادو! أنقيادا أعمى للبريطانيين .. إن حفدة المصردين الذين انقادوا 
للبريطانيين إنما هم منذافقون ليس لهم ضمير. لقد قادوا مصر إلى الدمارء 
وسمحوا للبريطانيين باستغلال ثروتها وسحقها تحت أقدامهم» . 

مع ذلك فإن إنذاعات الدكتور الطيب ناصر قد خلت من الدعاية 
للأيديولوجية الفاشية . وفيما يبدو أن السلطات الإيطالية والألمانية لم تلح 
عليه كيرا فى هذا الشأنء ذلك أن كل ما كان يهم الإيطاليين والألمان 
إنما هو كسب الحرب وليس انتشار الفكرة الفاشية. 

1 ويروى الدكتور الطيب ناصر فى ذلك حادثة تبين عدم تمسك 
الألمان بالدعاية للاظام التازى. فيذكر أنه عندما انتقل إلى ألماتياء طلبت 
منه وزارة الخارجية الألمانية أن يذيع سلسلة أحاديث عن التظام الذازى 
فى ألمانياء ولكنه رفض» وطلب مقابلة جوياز بوصفه وزير الدعاية 
للتفاهم معه فى هذا الأمرء وتمت المقابلة واقتدع جوباز بوجهة نظره 
وانتهت الأزمة(') . 


(١)منكرات‏ الدكتور الطيب ناصر [روزاليوسف فى ١١‏ مارس .]۱۹١٩‏ 


نشاط الدكتور الطب ناصر فى انيا 


ظل الدكتور الطيب تاصر یذیع من رادیو باری حتى اتهارت إيطاليا 
ووقعت السلطة فى يد الالمان. وقد رسم صورة بليغة لسقوط النظام 
الفاشى قى إيطاليا. فتحدث عن الغارات البريطانية وكيف أصابت الشعب 
الإيطالى بالانهيار «فإذا بهم يسيرون فى الطرقات باكين مولولين»! وقال 
إنه حاول جعل روما والقاهرة مدينتين مفتوحتين» ووجه تداء إلى المحور 
والحلفاء معا بالرادي وقد صادف هذا النداء ارتياحا شديدا فى نفوس 
الإيطاليين. ولكن العسكريين فى روما والقاهرة رأوا فيه مقاومة لخططهم 
العسكرية » واشتدت الغارات على روما بشكل لم يسبق له مثيل. وأعلن 
الإيطاليون سخطهم على موسولينى والحزب» حتى خرج الأمر من يد 
الحكومة والحزب والجيش» وتمت المؤامرة التى حيكت لاقضاء على 
موسولینی› وأستدعاه الملك ليقيله. وسرعان ما لقى حتفه يعد ذلك بقليل»› 
وقد تولى بادوليو الحكمء وكانت سياسته تتجه نحو الاستسلام للحلفاء. 
وأحس الالمان بالخطرء فتدخلت جيوشهم فى الحال» وقبضت على تأاصية 
الأمور : 

وفى تلك الأثناء كان المفتى وجماعته قد رحلوا عن ليطالياء ورحل 
المصريون أيضا. ولم يبق غير الدكتور الطيب ناصرء قتصذه الجيش 
الألمانى بالسفر إلى ألمانيا › ولم يملك سوى الانصياع» «فتصائح الجيش 
الالمانى ليست سوى أوامر وأجبة التدفيذ» وان كانت تلقى فى صورة 
مهذبة؛ - حسب قوله !- وأقبل يوم ٠١‏ أكتوبر ۱۹٤١‏ ليجد قصه فى عربة 
عسكرية وإلی جواره ضابط ألمانى فى الطريق إلى ألمانيا () . 


وفى ألمانيا واصل الدكتور الطيب ناصر نشاطه الموالى للمحور. فقد 
سعى للتعرف على المصريين والعرب هتاك وأخذ يقيم الحفلات فى 


(1) نفس المصتق 1روزالیوسف فی ۲۰ فبرایر .]۱۹٥۱‏ 


u 


المناسبات الوطنية التى كان يخطب فيها هو وغيره من المصريين وتذاع 
بالراديو. 

على أن علاقاته بالألمان لم تكن دائمة الصفاء. فقد رفض۔ كما 
ذكرتا۔ ما طلبوه منه من الدعاية للنازيةء على أساس أنه قد رسم 
لأحاديثه ومقالاته المدشورة سياسة واحدة لا يخرج عنهاء هى الدعاية 
لمصر وجا اتها العربيةء وترديد الأهداف القومية والتمسك الح ية 
والاستقلال وبيان الأساليب الاستعمارية التى تجرى عليها سياسة الإنجليز 
فی مصر () . وقد طلب منه «ريبتروب» قى إحدى المقابلات التوجه إلى 
جذوب إيطاليا ليذيع منها نداءات للجنود المراكشيين للكف عن قتال 
الألمان. ولكده أجابه بأنه لا يستطيع ذلك» لأنه طالما حاول هو والأمير 
شكيب أرسلان أن يقنعهم (الألمان) بإصدار تصريح بإعلان استقلال 
مرإكش والجزائر وتوتس» فكان الجواب الذى سمعه من رجال إيطاليا ومن 
السفير الألمانى هناك» أنهم قد قطعوا عهدا على أنفسهم بالمحافظة على 
الإمبراطورية الفرنسية. وأضاف أن الشعب المراکشی لا ييغى سوى 
التحرر من أعدائه الفرنسيين» وقد وعدته انجاترا وأمريكا بذلك )"١‏ . 

ويقول الدكتور الطيب ناصر إنه - مع ذلك - تحسنت علاقته بالألمان 
مرتين على أثر إذاعته لبيانين: أحدهما بمناسبة عيد الدستورء والثانى 
عندما أعلن الأزهر معارضته لاعتراف مصر بالاتحاد السوفيتى (") . 


وفى تلك الأثناء انخرط الطيب فى الصراع بين المفتی والكیلانى - 
وهو الصراع الذى انتقل معهما من إيطاليا إلى ألمانيا- وقد اتخذ صف 
الكيلانى» على الرغم من أن الألمان وضعو الأخير فى إقامة جبرية فى 


.]٠۹١۱ مار‎ ۲١ نض المصدر [روزالیورسف فی‎ )١( 
. قتض المصدر‎ )۷( 
. ]۱۹۵۱ فس المصدر 1 روزالیوسف فی ۲۰ فبرایر‎ )۳( 


قرية قريية من برلين تدعى ١‏ أوبر بيرنبرج» تحت تأثير المفتى!() . وقد 
جرت عدة لقاءات بين الدكتور الطيب ناأصر وبين جوبلز وريبنتروب 
وهتلرء وفى لقائه مع الأخير سأله السماح له بمغادرة ألمانيا » فسمح له. 
وکاتت تلك المقابلة کما یقول فی فبرایر .٠۹٤٤‏ 

وفى تلك الأثتاء عقدت حكومة الوفد اتفاقا مع الحكومة الألمانية 
لاستبدال مائة وأربعة من المصريين المقيمين قى ألمانياء بمثلهم من 
الألمان الأسرى فى مصرء فأدرج اسمه بين هؤلاء. 

وقی يوم ۱١‏ أغسطس ٠۹٤٤‏ غادر ألمانيا. ولكنه اعتقل فى بلغاريا 
بعد قيام الثورة الشيوعية فيها متهما بالفاشية! ثم أأطلق سراحه بعد اقتناع 
البلغار بانه ليس فأشيا وإنما هو عدو للإنجليز. وغادر بلغاريا إلى تركيا › 
ومذها إلى حلب» حيث قبض عليه الإنجليز وحققوا معه تحت التعذيب. 
ولكن فى آخر نوفمبر ۱۹٤١‏ » اتفق النقراشى باشا مع الإنجليز على 
إعادته إلى مصرء على أن يحاكم فيها أمام المحاكم المصرية . وقد عاد 
فى ظروف تأجج الحركة الوطدية من جديد ضد الإنجليز بعد الحرب 
العالمية الذانيةء ونزل ضيفا على سجن الأجانب فى انتظار المحاكمة» 
التی انتهت بيرأءته(") ۔ 


(۱) نفس المصدر [روزالیوسف فی ۲۰ فبرایر ۲٠۹٥۱‏ . 


7 


) 


الحياة الحزبية فى مصر 
۱۹۲٩ 7 = ۹‏ 


الحياة الحزبية في مصر 
۹ --- ۱۹۳1 

قد يكون من المناسب ونحن تتكلم عن الحياة الحزيية فى مصرء أن 
تحدد أولا ما هو المقصود بالحزب الذى سنعالجه فى هذه الدراسة. 
والحزب لغويا هو من التحزب» والتحزب هو التجمع» يقولون: تحزيوا أى 
تجمعوا. وهو عكس المفهوم ظاهريا من الكلمة»ء وهو: اتقسموا إلى شيع 
وأحزاب! وحزب الرجل : أصحابه . والحزب أيضا الطائفة . 

أما معنى الحزب سياسياء فالخلاف يدور حول تحديد معتاه بين 
علماء العلوم السياسية. فهو عند «مأسيقر إمi۷ءة»؛‏ فى كتابه: «الدولة 
الحديخة؛» جماعة تم تنظيمها على أساس تحقيق مبداً معين أو بلوغ 
سياسة بعينهاء وذلك بواسطة السيطرة على الحكم بالوسائل الدستورية. أما 
عند «دموند بیرڭک» 8:k+‏ ۴4۳0,۵ فهو: «هيكة أو مجموعة من الأفراد 
متحدة بمسعاها الموحد» تستهدف تحقيق الصالح القومى على أساس 
مبادئ محددة متفق علیها؛. وفی ۲ سبتمہر ۱۹۲۱ عبرت جريدة وأدى 
النيل الوفدية عن مفهومها للحزب أو الأحزاب فقالت: إن الأحزاب لا 
يكون لها وجود فعلى إلا إذا كانت ناطقة بلسان قسم يعتد به من الأمةء 
معبرة عن رأى فريق غير قليل من أبذائهاء وإلا كانت فى تشكيلها وعملها 


¥ 


أشبه بالأشباح الخشبية التى تكون على شكل إتسان» يراد بها التغرير ولا 
ينقظر منها أية فائدة. 

ومن ذلك نلاحظ أنه بينما يغقل ماسيفر وإدموند بيرك مسألة من 
تمثله هذه الجماعة التى تسمى حزباء كما يغفل «إدموند بيرك؛ الوسيلة 
التى يتمكن بها الحزب من تحقيق سياسته»ء وهى السيطرة على الحكم 
بالوسائل الدستوريةء فإن الجريدة الوفدية تهتم بالدرجة الأولى بمسألة 
التمثيل» فتقول إن الحزب لا يمكن أن يكون له وجود فعلى إلا إذا كان 
ناطقا بلسان فريق يعتد به من الامة. 

لماذا نسوق هذه المداقشة النظرية؟ 

تنسوق هذه المناقشة لأهميتها فى تحديد الأساس الذ ى ستبنى عليه 
معالجتنا للأحزاب السياسية فى مصر فى الفترة الخاضعة للبحث. فالحياة 
الحزبية فى مصر فى تلك الفترة قد امتلأت بجماعات سياسية قد بكون 
من العسير إطلاق وصف الحزب عليها بالمعانى السابقة. 

فالوفد» على سبيل المثال: هل هو حزب؟ وفى هذه الحالةء ما هى 
الطبقة التى يمتلها؟ء أو هو جبهة؟ وفى هذه الحالة» ما هى الطبقات التى 
يمثلها؟ء أو هو وكيل الأمة؟ وفى هذه الحالة؛ هل ينطبق عليه مفهوم 
الحزب الواحد فى الدول الكلية أو الشمولية Totalitarian States‏ ؟, 

وإذا أخذنا بالشرط الذى أورده «ماسيفر؛ فى الحزب وهو أن يسعى 
لتحقيق سياسته عن طريق «السيطرة على الحكم بالوسائل الدستورية»ء 
فهل ينبغى عليذا حيددذ أن نغفل الوفد فى الفترة السابقة على صدور 
دستور ۱۹۲۳ء باعتبار أنه لم يكن ينطبق عليه وصف الحزب» أم نتذاوله 
يبالمعالجة فى هذه القترة؟ 

وإذا لاحظنا أن الوفد قد ظل يرفض أن يطلق اسم «حزب» عليه 
حتى قيام ثورة ۲۴۳ يوليو ءفهل معنى ذلك أن نغفل ذكره انسياقا وراء 
رأيه فى نفسه فى تلك الفترة؟ 
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كذلك «مصر الفتاة»» هل تتناولها بوصفها حزياء أم نتذاولها بوصفها 
جماعة سياسية؟ وفى هذه الحالة الأخيرةء ما هو الوصف الذى يمكن أن 
يطلق عليها؟. وهنا نلاحظ ملاحظة هامة»ء هى أن هذه الجماعة قد 
غيرت اسمها من «جماعة؛ إلى «حزب»» حين اعتبر أحمد حسين أن 
الظروف قد أصبحت سانحة لتوليه الحكم فى عهد الحكم الرجعى الذى 
اعقب إقالة الوقد قى ۰ دیسمبر ۱۹۳۷ء وقد حدد أحمد حسين مدة 
أقصاها ثلاث سنوات يتولى بعدها أو أثناءها الحكم! فهنا ثرى أن أحمد 
حسين كان يعى الشرط الذى أورده ماسيفرء وهو أن الحزب هو الذى 
يسعى لتحقيق غرضه عن طريق السيطرة على الحكم بالوسائل 
الدستورية. 

فإذا انتقلنا إلى جماعة الإخوان المسلمين» فنلاحظ أن مسألة 
الوصف» أو الاسم الذى يطلق عليهاء قد شغلت بال مؤسسيها. فطبقا لما 
أورده حسن البتا فى مذكراته»ء فقد سأله بعضهم: 

- بم نسمى أنفسنا؟ جمعية؟ ناد؟ طريقة؟ نقابة؟ - حتى نأخذ الشكل 
الرسمى ؟ 

قفرد الشيخ حسن البنا قائلا: 

دلا هذا ولا ذاك. دعونا من الشكليات والرسميات. وليكن أول 
اجتماعذا أساسه الفكرة وإلمعنويات والعمليات. نحن إخوة قى خدمة 
الإسلام . فنحن إذن الإخوان المسلمون». 

ومع ذلك ففى عام ۱۹۳۹ كشفت مجلة الإخوان المسلمين» وهى 
«النذير» فى ذلك الحين» أن الإخوان كانوا يعتبرون أنفسهم حزيا سياسيا 
بالمعنى الذى أوضحه ماسيفرء وكان ذلك فى معرض التنديد بأسلوب 
تحطيم الحانات الذى لجأ إليه أحمد حسين وحزبه فى تلك الأثناء. ففى 
العدد ۲۳ من الذذير كتب رئيس التحرير يقول: 


«ما كان لجماعة الإخوان المسلمين أن تنكر الاحترام الواجب 
للدستور باعتباره نظام الحكم المقرر فى مصر. ولا أن تحاول الطعن فيه 
أو إثارة الناس ضده وحضهم على كراهيته. وما كان لها أن تفعل ذلك 
وهى جماعة مؤمذة مخلصة تعلم أن إهاجة العامة ثورة وأن الذورة فتنةء 
وأن الفتدنة فى التار. ولكن الإخوان المسلمين»ء اعتمادا على نفس هذا 
الدستور» سيسعون على جهد طاقاتهم بالطرق القانونية لإلغاء البغاء 
العلنى وإلسرى وإغلاق حانات الخمور ومحال الميسر وميادين السباق 
وصالات الرقص الخليع». 

ثم أوضح رئيس التحرير هذا الكلام فى مقال آخر بنفس العدد فقال: 

«إذا اجتمع تحت قبة البرلمان تواب مسلمون» أمكن القضاء على كل منكر 
بقوة القانرن وحکم النظام» . 

كذلك إذا انتقلنا إلى الجماعات الماركسية» فهل نغفلها باعتبار أن 
وسياتها لتحقيق أهدافها هى السيطرة على الحكم بالطرق الثوريةء وهو ما 
يخالف شرط السيطرة على الحكم بالوسائل الدستورية؟ أو نتناولها 
بوصفها أحزابا باعتبارها تمثل وتتحدث بلسان طبقة معينة هى الطبقة 
البروليتارية. 

يتضح من ذلك كله أهمية المداقشة النظرية حول تعريف الحزب. 
وفى الوإقع أنه يتبغى التفرقة فى الحزب بين أتماط أربعة على الأقل: 
أولها الحزب فى نظام الحكم الليبرالى. وفى هذا النظام فإن الحزب هو 
الذى يتكون من جماعة مدظمة معلنة تعبر عن مصالح طبقة أو جذاح من 
طبقة أو شريحة اجتماعيةء وتسعى لتحقيق هذه المصالح بالطرق 
الدستورية وفى إطار الشرعيةء سواء فى المعارضة أو فى الحكم. 

ثاتيا: الحزب فى تظام الحكم الفاشى. وفى هذا النظام» فإن الحزب 
هو أداة دكتاتورية البورجوازية المسيطرة على الحكم» والتى تفرض 
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الحلول التى تتفق مع مصالحها لعلاج المشكلات الاجتماعية والاقتصادية 
والسياسية. 

ثالثا: الحزب فى المفهوم الاشتراكى: وهو طليعة الطبقة البروليتاريةء 
ويشترط فيه أن يكون طليعة منظمة» وأن يستوعب من الطبقة أحسن 
عناصرها وتجاربها وروحها الثورية ويشترط فيه أيضا أن يكون مسلحا 
بالدظرية الذورية لمعرفة قوانين الحركة وقوانين الثورة. وهو لا يمكن أن 
يكون حزبا حقيقيا إذا اقتصر همه على تسجیل ما تشعر به وتفکر فيه 
الطيقة العاملةء وإنما يذبغى أن يكون على رأس هذه الطبقة يتظر إلى أبعد 
مما تدظر إليه ويقودها إلى مصالحها الحقيقية لا الوقتيةء ولا يستسلم للسير 
فى ذيل الحركة العفويةء فالحزب هو الزعيم السياسى للطبقة › والطبقة 
بدون حزب ثوری هی جیش بدون أرکان حرب. 

وتختلف الحياة الحزبية فى ظل دكتاتورية البروليتاريا عن الحياة فى 
ظلل دكتاتورية البورجوازية »أو ما يسمى بالديمقراطية الليبرالية! لأن 
مهمة الحزب فى دكتاتورية البروليتاريا ليست محاولة الوصول إلى الحكم 
بالطرق الدستورية»ء لأنه يكون قاثما فى الحكم فعلا. وإنما مهمته توطيد 
أركان الدكتاتوريةء وتوسيع مداها عن طريق تلقين ملايين البروليتاريين 
روح النظام الاشتراكى وخلق التماسك بينهم وإقامة حاجز يقيهم التأثير 
الهدام للعنصر البرجوازى الصغخير والعادات البورجوازية الصخيرة . 

رابعا: الحزب فى حركة الت حرر الوطنى داخل أنظمة الحكم 
الاستعمارى وشبه الاستعمارى . والحزب فى هذه الحركة قد يمثل طبقة› 
وقد يكون جبهة» وقد يكون علنياء وقد يكون سرياء وقد يكون جماعة 
صخيرة مكونة من عدة أفراد» وقد يكون تنظيما عريضا يتغلغل فى 
صفوف الجماهير » وقد يسعى لتحقيق غرضه بالطرق المشروعةء وقد 
يسعى لتحقيقها بالثورة وقلب النظام. 
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وهذا النوع الأخير من الأحزاب» هو الذى يقع تحت داثرة معالجتذا 
فى هذا اليحث. 

فما هى الأحزاب التى سنعالجها فى هذه الدراسة؟ 

إن هذه الأحزاب يمكن تقسيمها على النحو الآتى: 

أولا: أحزاب ليبرالية. وتتمثل فى حزبب واحد هو الوقد. 

ثانيا: أحزاب ليبرالية ‏ أوتوقراطية. وتتمثل فى حزب الأحرار 
الدستوريين والحزب الوطذى. 

ثالثا : أحزاب أوتوقراطية . وتتمثل فى حزب الاتحاد وحزب الشعب. 

رابعا : أحزاب راديكالية . وتتمثل فى الإخوان المسلمين وجماعة 
مصىر_ ألفتاة . 

خامسا : أحزاب اشتراكية . وتتمتل فى الأأحزاب الاشتراكية 
والشيوعية التى ظهرت فى تلك الفترة. 

وتلاحظ أننا لم نشأً تقسيم هذه الأحزاب على أساس التطرف 
والاعتدال » لأن هذا التقسيم سوف يثير السؤال حول معنى التطرف 
والاعتدال: وهل هو التطرف والاعتدال بألنسبة لقضية التحرر الوطنى › 
أو هو التطرف والاعتدال بالنسبة لقضية التحرر الاجتماعى ؟ 

كما أننا لم نشا تقسيم هذه الأحزاب على أساس يمين ووسط ويسار 
لأن هذا التقسيم يقتضى منا الدخول فى مناقشة طويلة حول تحديد معنى 
اليمين والوسط وإاليسار » خصوصا وأن هذا التقسيم قد يكون داخل 
المعسكر الشيوعى نفسه » كما قد يكون داخل المعسكر الرأسمالى . 

كما أندا لم نشا تقسيم هذه الأحزاب حسب انتماءاتها الطبقية » أى 
إلى أأحزاب بورجوازية وأحزاب عمالية وأحزاب فلاحية . لأن الأحزاب 
العمالية والفلاحية الذابعة من هاتين الطيقتين لم تتواجد فى تلك الفترة. 
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لذلك رأينا أن تأخذ بالتقسيم السالف الذكر » لأنه يكفينا هذه المشاكل 
النظرية السالفة الذكر » فوق أنه أكثر تحديدا ووضوحا. 

ولكن ما هى خصائص هذه الأحزاب قى مصر فى تلك الفترة» ومن 
تمثل ؟ 

إن الملاحظة الأولى التى نسوقها عن الأحزاب الليبراليةء أنها قامت 
على أكتاف العناصر البورجوازية الكبيرة والصغيرة . ولم يشترك فى 
تأسیسها أُی عنصر فلاحی أو عمالى . ومعنى ذلك أن هذه الأحزاب 
كانت تمثل مصالح البورجوازية الكبيرة والبورجوازية الصغيرة بوجه 
عام . 

ثانيا : أن الأحزاب الراديكالية والاشتراكية والشيوعية قد قامت على 
أكتاف عناصر بورجوازية صغيرة متطرفة . وهى تعبير عن انقسام هذه 
العناصر بين اليمين المتطرف الذى كانت تمثله الفاشية فى ذلك الحين › 
واليسار المتطرف الذى كانت تمثله الماركسية . 

ثالا : أنه فيما عدا الأحزاب الاشتراكية والماركسية » فلم تحظ قضايا 
التحرر الاجتماعى بأية عناية من الأحزاب الأخرى . فبينما شغل الوفد 
بقضية التحرر الوطدى » وشغلت الأحزاب الليبرالية - الأوتوقراطية 
والأحزاب الأوتوقراطية بالاستيلاء على مغائم الاستقلال الناقص › فقد 
شغلت الأحزاب الراديكالية بقضايا الدين والأخلاق وغيرها . 

رابعا: أته فيما عدا الوفد والحزب الوطدى » فإن أسماء جميع 
الأحزاب الليبرالية كانت أسماء مضللة لا تعبر عن مضمونها . قفيما 
يتصل بحزب الأحرار الدستوريين » فإنه فقد اسمه من الناحية الفعلية 
سريعا بعد سقوطه فى أول انتخايات برلماتية أجريت فى أوائل عام 
٠» ٤4‏ إذ سرعان ما طعن عبد العزيز فهمى بك فى الدستور يوم 1۸ 
مارس ٠۹۲١‏ ووصقه بأنه «ثوب فضفاض.. أما أحمد لطفى السيد › 
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فيلسوف حزب الأمة وداعية الليبرالية الأكبر » فقد قبل الاشتراك فى 
وزارة محمد محمود باشا عام ۱۹۲۸ التى عطلت الدستور لمدة ثلاث 
سذوات قابلة للتجديد ؛. وظل حزب الأحرار الدستوريين يشارك فى 
جميع الانقلابات الدستورية فی مصر حتى قيام ثورة ۲۳ يوليو . 

وينطبق هذا الكلام على حزب الاتحاد الذى أوعز بتأليفه الملك فزؤاد 
بعد سقوط وزارة سعد زغلول . فقد زعم اللواء موسی فؤاد أُحد أقطابه فى 
خطابه الذی ألقاه فی فندق سمیرامیس یوم ۱١‏ یذایر ۱۹۲١‏ معلنا تأليفهء 
أن سبب تأليقه هو «توحيد صفوف الأمة وجمع كلمتهاء ! مع أن الملك 
فؤاد لم يقصد بتأليفه سوى طعن وحدة الأمة وشق صفوفها وتفريق 
کلمتها ليتمکن من استعبادها لحکمه الاوتوقراطی ۔. 

وكذلك حزب الشعب الذى أسسه صدقى باشا يوم ۱١‏ نوفمير 
°٠,؛,‏ فقد أسسه ليحارب به الشعب . ومن الطريف ما ذكره صدقى 
باشا حول هذه التسمية . فقد ذكر أنه رأى فى بادئ الأمر تسميته بحزب 
الإصلاح » ولكنه عدل عن ذلك إلى حزب الشعب ! 

وعندما اتشق النقراشی وأحمد ماهر على الوقد عام ۱۹۳۷ › سميا 
حزبهما حزب السعديين › نسبة إلى سعد زغلول » وإشارة إلى أنهم 
٠‏ يتبعون نهجه الصحيح . ولكن تاريخ هذا الحزب كان عدوانا مستمرا على 
الدستور وعلى الحياة الدستورية . 

خامسا : ولقد جرى مجرى الحقائق الخابتة فى كتابات الكتاب 
والمؤرخين»ء أن حزب الأحرار الدستوريين هو ممثل مصالح كبار الملاك 
فی مصر . وقد بنی هذا الرأى على أساس خروج كبار الملاك من الوقد 
سبة ۱۹١‏ وتأليفهم حزب الأحرار الدستوريين . وفى الحقيقة أن خروج 
كبار الملاك من الوفد فى ذلك العام لا يعنى انسلاخ هذه الطبقة من 
الوفدء وإنما يعنى فقط اتقسامها بين الوفد والأحرار الدستوريين ! أوهو_ 
بصورة أدق - يعلى انسلاخ الشريحة العليا منها . 
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فالحقيقة أن عنصر كبار الملاك لم ينقطع إطلاقا عن الوفدء وإنما 
ظل هذا العنصر يمثل ركنا مهما وأساسيا فى قيادته . ونستطيع أن نقول 
إن انشقاق الوقد فى عام ۱۹۲١‏ لا تتمثل أهميته فى زاوية خروج كبار 
الملاك منه» وإنما تتمثل فى خروج الرأسماليين مته ! 

فقد تألف الوفد أساسا من رجال تنتمى غالبيتهم لحزب الأمةء ثم 
ضم إليه أعضاء آخرين ينتمى بعضهم للتجارء مثل عيد الخالق مدكور 
باشا عميد التجار فى القاهرة › والبعض الأخر للمثقفين › مثل مصطفى 
النحاس » الذى كان ايتا لتاجر أخشاب متوسط الحال فى سمنود . كما 
ينتمى اليعض الثالث للرأسمالية الوطنية مثل صدقى باشا وحافظ عفيفى . 
فأين اختار هؤلاء الرأسماليون والتجار مكانهم عند الانشقاق ؟ لقد اختاروا 
مكانهم إلى جانب كيار الملاك الذين ألفوا حزب الأحرار الدستوريين . أما 
الوفد» فلم يبق من أعضائه من يمثل هذه الرأسمالية الجديدة»ء بل لقد 
ظلت قيادته على الدوام خالية من طبقة كبار المال والاعمال. 

وفى الواقع » لقد كان لدى هذه الطيبقة ما ببعدها عن الوفد» بل 
ويدفعها إلى التكتل لمحاربته . ذلك أن اتجاهات الوفد الشعبية التى كان 
يستمدها من فكرة الوكالة الشعبية كانت تهدد مصالح هذه الطبقة الجديدة 
التى كانت تطمع فى بتاء ثروتها ومجدها على حساب الطبقة العاملة. وقد 
عبر أحد أصحاب المصانع فى عام ۱۹۳١‏ عن هذه المطامع بقوله : إن 
الصنذاعة فى مصر تاشئة تسير بخطى وثيدة فى سبيل النموء وتحتاج إلى 
إحأاطتها بكثير من الرعاية والمعاضدة حتى تصل إلى المستوى اللائق. 
فاذا أرغم أصحاب المصانع الآن على إعطاء العمال جميع حقوقهم 
كاملةء كما هو الحال فى أورويا » لدتج عن ذلك ضرر يصيب الصناعةء 
ويقعد بها عن النمو والتقدم» . 

على كل حال» فيمكننا الآن أن تستعرض أحزاب تلك القترة فى 
إطار_ التقسيمات التى ذكرناها . 
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وكما أوضحناء فقد كان حزب الوفد هو الحزب الليبرالى الوحيد الذى 
ظهر ومارس مهمته فى ذلك الحین» وقد تألف فی یوم ٠۳‏ نوفمبر 
۸:؛ بعد المقابلة المشهورة التى تمت بين كل من سعد زغلول وعلى 
شعراوى وعبد العزيز فهمى وبين السير ريجنالدوتجت المندوب السامى 
البريطانى فى مصر فى ذلك الحين. وقد تشكل فى هذا اليوم من كل من 
سعد زغلول رئيساء وعلى شعراوى بأشا » وعبد العزيز فهمى بك» ومحمد 
على علوبة بك» وعبد اللطيف المكباتى بك» ومحمد محمود باشاء وأحمد 
لطفى السيد باشا. وفى عشرة الأيام التاليةء آی لی ۲۳ نوفمبر ۱۹۱۸ء 
كان قد ضح إليه سبعة آخرين هم : حمد الباسل باشاء وإسماعيل صدقى 
باشاء ومحمود أبو النصر بك» وسينوت حتا بك» وچورچ خياط بك» 
ومصطفى النحاس بك» وحافظ عقيفى بك. وعندما تم ضم هؤلاء أعيد 
تكوين الوفد من جديد »وصدق الأعضاء الجدد على قانونه فی ۲۳ نوفمبر 
۸ء وهو الذى وضعه الوفد الأول. وقد ضم الوفد بعد ذلك كلا من 
حسين واصف بياشاء وعبد الخالق مدكور باشاء وميشيل لطف الله بكء 
ولكن الأخير انقطع ذكره فى الأعمال التالية لسبب غير معروف . 

وقد استند الوفد فى قيامه إلى أساس فريد فى التاريخ المصرى 
الحديث» بل وقى التاريخ الحديث بوجه عام» وهو التوكيل الشعبى . 
ويرجع السبب فى قكرة هذا التوكيل إلى ما أبداه السير ريجنالدونجت 
لرشدی باشا رئيس الوزراء» بعد مقابلته لسعد زغلول وزمیلیهء عن دهشته 
أن ثلاثة رجال يتحدثون عن أمة بأسرها دون أن يكون لديهم ما يخولهم 
صفة التحدث باسمها؟ فاجتمع سعد وصحبه للتشاور فى الطريقة التى 
يعلنون بها صفتهم فى التحدث عن الأمةء وقرروا تأليف هيكة تسمى 
«الوفد المصرى » إشارة إلى أنها وفد مصر للمطالبة باستقلالهاء وأن 
تحصل هذه الهيكة على توكيلات من الأمة تخولها هذه الصفة. وأخذت 
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التوكيلات مدذ ذلك الحين تذهب فى الأقاليم بالآلاف» وتعود بعشرات 
الألوف من التوقيعات. 

وعند إلقاء نظرة تحليلية على قأتون الوفد» وفيما يختص بمهمته»› 
فقد نصت المادة الثانية على أن هذه المهمة هى «السعى بالطرق السلمية 
المشروعة حيثما وجد للسعى سبيلا فى استقلال مصر استقلالا تاماء . كما 
نصت المادة الخامسة على أن «لا يسوغ للوفد أن يتصرف فى المهمة التى 
انتدب لها. فليس للوفد» ولا لأحد أعضائه» أن يخرج فى طلباته على 
حدود الوكالة التى يستمد منها قوته» . ومعنى ذلك أن الوفد قد ألزم 
اتاب بالعمل فی حدود دأئرة معينة تحديدا دقيقاء وحتم عليهم آل 
يتقلوا خطوة إلا برغبة الأمة التى أتايتهم عنها. وقد نصت المادة الرابعة 
على أن «الوفد يقوم ما دام العمل الذى انتدب لأجله قائماء وينفض 
بانفضأاضه» . وقد أستند خصوم الوفد إلى هذه المأدة» بعد توقيع معاهدة 
1,؛ لإالغاء الوفد وقضه على أساس أنه قد حقق مهمته وهى 
الاستقلال. 

وقد قررت المادة الثالخة أن الوفد يستمد قوته من رغبة أهالى مصر 
التى يعبرون عنها رأسا أو بواسطة مندوبيهم بالهيئات النيابية . 

ومن الناحية التدظيميةء وفيما يختص بسلطة رئيس الوفد»ء ققد منحه 
القانون سلطات كافية» يحكم بها سيطرته على الوفد. ولما كان سعد 
زغلول فى ذلك الحين هو رئيس الوفد»ء فإن هذه السلطات تعكس ثقل سعد 
ووزنه وتقبل الأعضاء لقيادته» وهم صفوة البورجوازية المصرية الكبيرة 
فى ذلك الحين. وتتمتل هذه السلطات فيما نصت عليه المادة ١١‏ من 
القانون على أن الرئیں يشخص الوفد ويراس جلساته»ء ويحافظ على 
نظامه»ء ويشرف على أعمال اللجان والأعضاء ذوى الوظائف» وعلى 
عمل السكرتارية وأمانة الصندوق. كما تتمثل أيضا فيما نصت عليه المادة 
۰ من القانون» من أته لا يسوغ لأحد أأعضاء الوقد أن یحادث ی 
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شخص من الأشخاص العموميين باسم الوفدء إلا إذا عرض على الرئيس 
الموضوع الذى سيدور حوله الحديث. وعليه أن يدون الحديث كتابة بعد 
انتهائه»ء ويقدمه للرئيس. وإذا لم يتمكن العضو من إحاطة الرئيس قبل 
الحديث» فيجب أن يبين لمخاطبه أنه لا يشخص الوفد فى حديخه. 
وقد نصت المادة العاشرة على أن القرارات «تصدر بأغلبية الآراءء وإذا 
تساوت يرجح رأًى الفريق الذى فيه الرئيسء. 

على أنه بالنسبة للقرارات الخطيرة التى كان من شأنها أن تؤثر على 
مستقبل القضية الوطتيةء فذلاحظ أن زعيم الوفد لم يحفل إطلاقا بهذه 
المادة» إذ كان يخضعها للمادة الخامسة التى أشرنا إليهاء والتى تنص على 
أنه لا يسوغ للوفد آن يتصرف فى المهمة التى انتدب لهاء فليس له ولا 
لأحد من أعضائه أن يخرج فى طلباته على حدود الوكالة التى يستمد 
متها قوته . 

وفيما يختص بضم أعضاء الوفد وفصلهم» نصت المادة الثامنة على 
أن للوفد أن يضم إليه أعضاء آخرين مراعيا فى انتخابهم الفائدة التى 
تنجم عن اشتراكهم معه فى العمل. وفى حالة فصل أحد الأعضاء 
اشترطت المادة السابعة أن يتم ذلك بقرار من ثلاثة أرياع الوفد على 
الأقل. ولكن زعيم الوقد لم يحفل أيضا بهذه المادة فى المواقف التى نمس 
وکالة الوفد» بل انه فی انشقاق الوفد عام ۱۹۲۱ و۱۹۳۲ كان زعيم الوفد 
هو الذى قام بفصل ثلاثة أرياع الأعضاء. 

وفيما يختص يمصادر نفقات الوقد وأمواله» نصت المادة ۲١‏ على 
أن كل عضو يقوم بدفقاته الخاصة من سفر واقامة. ولا نرى لهذا اللصس 
شبیھاً فی قانون أى حزب فيما نعلم» لأن الحزب هو الذى يتكفل عادة 
بنفقات أعضائه الخاصة فى تلك الظروف. وهذا النص لا يعكس فقط 
ثراء هذه الصفوة البورجوازية» بل يعكس أيضا إحساسها بأن القضية هى 
قضيتها بالدرجة الأولى . 
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وقد نصت المادة ۲٤‏ على أن نقود الوفد تتكون مما يتحصل من 
التيرعات التى يدفعها أعضاؤه أ و غيرهم ممن يريد المساعدة فى عمل 
الوفد. وواضح أن الإتفاق من هذه الأموال إنما هو على أغراض الوفد 
العامة. 

وأخيرا نصت المادة ٠١‏ على أن تعين لجدة تسمى «باللجنة المركزية 
للوفد المصرى»ء يختار أعضاؤها من ذوى المكانة والغيرة» ومهمتها جمع 
التبرعات على ذمة الوفد وارسالها إليهء ومراسلة الوفد بما يهمه من 
الشكون الخاصة بمهمته . على أن هذه اللجنة قد تجاوزت بالفعل الأغراض 
التى حددتها لها هذه المادةء حين كان يشغل عبد الرحمن فهمى بك 
منصب سكرتيرها العام » وكانت نواة لجهاز وفدى ضخم» تغلغل فى 
جميع نواحى البلاد ومدنها وقراها. 

وقد تمیز کفاح الوفد فی هذه الفترة بعدة خصائص: 

الأولى: طبقات الوفد. والمقصود بها القيادات المتعاقبة التى كان كل 
مدها يحل مكان القيادة السابقة التى يعتقلها الانجليز. وقد استفادت الحركة 
الوطدية فى الهند من هذه الفكرة» ففى لقاء أحد كبار المصريين بغاندى 
فی لتدن عام ۱۹۲١‏ اعترف له الأخير قائلا: لقد قلدنا سعد زغلول فى 
حركته الوطدية . قلدناه فى تأليف الحزب من طبقات كلما اعتقل الانجليز 
طبقة حلت مكانها طبقة أخرى. ولكدنا فشلنا فى أمرينء أولهما توحيد 
الهندوس والمسلمين كما وحد سعد بين الأقباط والمسلمين» وثانيهماء 
إضراب الموظفين . 

وأهمية هذه الخصيصة من خصائص الوفد أنها ترمز إلى استمرارية 
الكفاح واستمرارية القيادة وثراء الحركة الوطذية. لقد أحست انجلترا أنها 
أمام قيادة خالدة لا تلدهى ولا يمكن القضاء عليها أو تصفيتهاء قكان 
عليها أن تتراجع»› وقد تراجعت. 
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ثانيا: إنسلاخات الوفد. وفى حياة الوفد أريعة انسلاخات مهمة: 
الاتسلاخ الأولء وقد وقع فى عام ١١۱۹ء‏ وسببه الخلاف على حل 
القضية الوطنية بين المتطرفين برياسة سعد باشا والمعتدلين برياسة 
عدلی باشا. 

وقد انسلخ من الوفد كل من محمد محمود باشا ولطفى السيد بك 
ومحمد على علوبة بك وعبد اللطيف المكباتى بك وعلى شعراوى باشا 
وعبد العزيز فهمى بك وحافظ عفيفى بك وعبد الخالق مدكور باشا 
وچورچىی خياط بك. وبقی مع سعد زغلول کل من مصطفی النحاس 
وسينوت حنا واصف غالى وويصا واصف . وتمثل نسبة الاقباط قى 
المنشقين 1: ٠٩‏ بينما نمثل هذه النسبة فى المسلمين »٠:۳‏ مما يوضح 
لأى حد بلغت قوة انصهار عتصرى الأمة فى الحركة الوطنية. 

أّما الإنسلاخ الٹانی فقد حدث عام ۱۹۳۲ء وكان بسبب الخلاف 
حول فكرة الوزارة القومية التى كان مصطفى النحاس يقف منها موقف 
المعارضة الصلبة. وفى هذا الانسلاخ خرج من الوفد كل من: نجيب 
الغرابلىء وفتح الله بركات»ء وحمد الباسل»ء ومراد الشريعى» وعلوى 
الجزارء وقخرى عبد النور» وعطا عفيفى» وراغب إسكندر»ء وسلامة 
میخائیل» وبهی الدين بركات» وعلى الشمسى باشا. وقد بقى مع 
مصطفى النحاس ثلاثة فقط: هم مكرم عبيد» وأحمد ماهر» ومحمود 
فهمی النقراشی . 

أُما الانسلاخ الثالث فكان فى عام ۱۹۳۷ء وهو أسواً الاتسلاخات 
تأثيرا على الوفد» فعلى العكس من الانسلاخات السابقة» كان هذا 
الانسلاخ عامل ضعف للوفد. 

لقد كان الانسلاخ الأول عامل قوة لاضعف للوفد لأنه استخلص له 
ثوريته بعد انسحاب المعتدلين . وكان الانسلاخ الثانى من هذا النوع 
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أيضاء فقد صهر النضال ضد عهد صدقى باشا الدكتاتورى أعضاء الوقدء 
فبقى بعضهم صامداًء واحترق البعض الآخر. أما الانسلاخ الخالث فكان 
شيكا مختلفا. لقد كان صراعا محضا على السلطة يعد انتهاء مرحلة 
التصارع من أجل الاستقلال بابرام معاهدة ۱۹۳١‏ . وقد أحدث صدعا 
وثلما فى البناء الديمقراطى الكبير الذى كان يمثله الوفد» فأستطاعت قوى 
الرجعية أن تنفذ خلاله وتضرب ضريتها وتحقق أغراضها فى هدم الحياة 
الديمقراطية واقامة الحياة الأوتوفراطية والفاشية مكانها. وفى هذا 
الاتسلاخ خرج من الوفد كل من الدكتور أحمد ماهر ومحمود قهمى 
النقراشى والدكتور حامد محمود. وأعتبر كل من ممدوح رياض وإبراهيم 
عبد الهادى وحامد جودة وحسين المراسى وخليل ابو رحاب منفصلين 
عن الهيئة الوفدية. 

أما الانسلاخ الرابع فكان فى عام ١٤۹٠ء‏ وكان على السلطة أيضا. 
وقد خرج فى هذا الانسلاخ كل من مكرم عبيد باشاء ورأغب حنا بك. 
وأعتبر كل من: السيد سليم» ومحمد فريد زعلوك» واسماعيل محمد قوازء 
وزكى ميخائيل بشارة» وعبدالله محمد قواز» ومشيل رزق» وجلال الدين 
الحمامصىء» وإالدكتور فهمى سليمان» وأبو المجد الناظرء ونجيب ميخائيل 
بشارة» وحسين الهرميل» ولبيب جرس» ومحمد عخمان عبد القأدرء 
والفريد قسيس» وأبو الغيث الأعور» ومهتى القمص» مفصولين عن الهيدة 
الوفدية. 

هذه هى الانسلاخات الأريعة الرئيسية فى حياة الوفد. وهى 
انسلاخات لم تدل كثيرا من شعبيته» ولم تضعف من قوته» الأمر الذى لم 
تعتده الحياة السياسية فى أى بلد ليبرالى» فاذا قارنا هذه الانسلاخات 
بانشقاقات حزب العمل البريطانى» لرأيخا أن هذه الأخيرة كاتت توؤثر 

بقيت الخصيصة الثالثة من خصائص الوفد»ء وهى زعامته. أو 
«الزعامة المقدسة» كما كان يطلق عليها فى ذلك الحين. وقد أوضحنا فيما 
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سبق السلطات الكبيرة التى خولت لزعيم الوفد بمقتضى قانونهء» وأشرنا 
إلى أن زعيم الوفد مع ذلك كان يتجاوز هذه السلطات. ويهمنا أن توضح 
أسباب تجاوز هذه السلطات من قبل الوفد. 

وفى الواقع أن ذلك يرجع إلى مبداً وضعه سعد زغلول وعبر عذه 
بقوله: «المسألة ليست مسألة أغلبية» وإنما مسألة توكيل». ومعنى هذا 
المبدا أن زعيم الوفد لا يخضع لرأى الأغابية إلا إذا كان هذا الرأى فى 
حدود الوكالة التى مدحتها الأمة للوفد» أما إذا خرج هذا الرأى على حدود 
الوكالةء فهنا تتناقض القاعدة الديمقراطية التى تخضع رئيس الحزب 
لرأى الغالبيةء مع القاعدة القانونية التى تلزم الوكيل بالتعبير عن مصالح 
الأصيل. وكان سعد زغلول» ومن بعده ممصطفى النحاس»ء يخضعان 
القاعدة الديمقراطية للقاعدة القاتونية فى هذه المسائل. 

وقد استمدت زعامة الوفد قوتها من مصدرين: المصدر الأولء 
إجماع الأمة على تأييدها إجماعا شبه تام. فكاتت بفضل هذا الإجماع 
مصدرا مهماً من مصادر توحد الأمة وتماسكها إزاء قضيتها الوطنية. 

المصدر الثانى: ما أكتسبته هذه الزعامة ‏ للسبب المذكور- من 
احترام فى نفوس المصريين بلغ حد القداسة. 

وعلى كل حال» فان قضية زعامة الوفد» أو الزعامة المقدسة»› بين 
الديمقراطية والدكتاتورية» تعد إحدى القضايا الهامة فى تاريخ مصر 
المعاصر. وإن كان العامل الحاسم فيها- فيما نرى - هو ممارسة الوفد 
الديمقراطية للحكم. فمن المحقق أن الوفد كان يطلق فى عهده الحريات 
إلى مدى لم يكن ليتوافر فى عهد أية حكومة من حكومات أحزاب 
الأقلية. 
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ننتةل الآن إلى حزب آخر هو حزب الأحرار الدستوريين. وهو أحد 
نماذج الأحزاب الليبرالية - الأوتوقراطية. وهذا التعبير ليس له وجود فى 
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القاموس السياسى فيما نعلم »لكن تذبذب حزب الأحرار الدستوريين بين 
الدفاع عن الدستور والحياة الدستورية ء وبين الهجوم على الدستور 
والانقلاب على الحياة الدستورية۔ هو ما وضعه فى هذا التقسيم . وكان 
من الجائز أن يوضع حزب الأحرار الدستوريين فى مصاف الأحزاب 
الأوتوقراطية لولا أن ذلك يتضمن إنكارا لا مبرر له لجهود عظيمة قام بها 
فى إرساء الحياة الدستورية فى مصر . 

وقد تالف حزب الآحرار الدستوریین فی ٠۹‏ أکتوبر ۱۹۲۲ تحت 
جملة عوإمل : أولها » الدفاع عن الدستور الذى وضعته لجذة الثلاثين . 
ومن المعروف أن هذه اللجدة كانت موؤلفة فى معظمها من أقطاب الأحرار 
الدستوريين وأنصارهم »> ولم يشترك فيها الوفد لأنه كان يطالب بجمعية 
تأسيسية تضع الدستور حتى لا يكون منحة من أحد أو يكون عرضة 
للعيث به . ولما كان الملك فرؤاد فى ذلك الحين يعمل لمسخ مشروع الدستور 
الذى وضعته لجذة الثلاثين للحصول على مزيد من الصلاحيأت) فقد 
كان ذلك ما دعا ثروت باشا لتكديل أتصار الوزارة للوقوف فى وجه 
محاولات الملافك . 

أما السبب الثانى لتأليف حزب الأحرار » فهو الاستعداد للائتخابات 
المتوقعة بعد الدستور . وكان الأحرار على أمل کبیر فى الفوز فى هذه 
الانتخابات» لدورهم فی إصدار تصریح ۲۸ فبراير الذى سقطت به 
الحماية البريطانية عن مصر . 

ثالشا : أن ظروف وجود ثروت باشا على رأس الوزارة فى ذلك 
الحين كانت ظروفا مناسبة لتأليف الحزب حتى يتولى الحكم لحظة ولادته 
. وان ثروت باشا يرى أن تكون الوزارة حزبية يؤيدها الحزب. 
لجنة الدستور » وعدد آخر من ذوى النفوذ »من بينهم مدحت باشا يكنء 
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ومحمد باشا محمود » وجماعة من الشبان أمثال الدكتور حافظ عفيفى 
رئيس جمعية مصر المستقلة» ودسوقى بلك أباظةء و أحمد بك عبد الخفارء 
وأمشالهم من مديريات مختلفة ممن عرفوا بدشاطهم فى مديرياتهم 
وتاييدهم لعدلى باشا . وكان كثيرون منهم أعضاء فى الحزب 
الديمقراطى أو قى جمعية مصر المستقلة التى أنشكت فى أثناء مفارضات 
عدلی یکن مع لورد کیرزن » وکانت تؤیده فی هذه المفاوضات . 

وهكذا جمع الحزب عددا من كبار المصريين» أكثرهم من أعضاء 
حزب الأمة القديم أو من أبنائهم وذويهم » منضما إليهم فريق من 
المتقفين المتحررين. وبهذا اأحدتفظ الحزب بطابع حزب الامة القديم 
وبتمثيله لطبقة الخاصة من الأعيان والمثقفين . ولنفس هذا السبب لم يلق 
من الطبقات الشعبية التى كانت منفصلة عنه طبقيا وذهديا » إلا ما لقيه 
أيوه الروحى حزب الأمة فى عام ۱۹٠۷‏ من وجوم واستدكار. بل إن 
الدكتور محمد حسين هيكل يذكر أن الصحف أخذت تهاجم الحزب 
الجديد من قبل أن یعلن عن تألیفه» وراحت تتهمه بأنه فی حرصه على 
الاتقاق مع الإنجليز سوف يفرط فى حقوق الوطن . 

وعلی کل حال ء فیمكتتا أن نستعرض سريعا برتامج حزب الأحرار 
الدستوریین کما صدر فی ۲۹ أكتوير ۱۹۲۲ . ويلقت النظر فى البداية 
أنه اعمترف فى المادة الأولى منه يأته «حزب سياسى» - أى على 
عكس موقف الوفد الذى كان يذكر ذلك ويصف نفسه بأنه وكيل الأمة 

كذلك يلفت النظر أنه قدر رسما للاشتراك السنوى قدره خمسة 
جنيهات للعضو العامل . وهو رسم مرتفع يجعل هذه الحضوية بعيدة عن 
مال كذيرين من فذات البورجوازية الصغيرة» بله الطبقات الشعبية. 
ويتضح الغرض من فرض هذا الرسم مما نصت عليه المادة العاشرة من 


٤ 


قصر عضوية مجلس إدارة الحزب على الأعضاء العاملين فقط . وقد 
وضع القانون إدارة الحزب فى يد رئيسه ومجلس إدارته ولجدته التنفيذية 
وجمعيته العمومية . 

ويتضح الطابع البورجوازى الليبرالى للحزب من المادة الحادية 
عشرة التى تنص على ضرورة «الجرى على قاعدة الباب المفتوح فى 
الاتفاقات الجمركية » والمساواة فى الرسوم على الواردات» مع مراعاة 
حماية المصنوعات المصرية (. 

وقد حدد القانون مبادىء الحزب وأغراضه السياسية فى : الاستمرار 
فى العمل لاستكمال استقلال مصر استقلالا فعليا تاما » وإنهاء الاحتلال 
اليريطانى » وفى التمسك بعدم فصل السودان عن مصر وحفظ سيادتها 
وحقوقها عليه » «والحرص فيما يختص بالمقاوضات المقبلة على أن 
الأمور التى احتفظت بها بريطاتيا العظمى » لا يؤدى الاتفاق على شىء 
مدها إلى المساس بأية حال من الأحوال باستقلال مص ر أو تعطيل أى 
مظهر من مظاهره» . وفى هذا النص الأخير اعتراف صريح بالتحفظات 
الأربعة » مما كان يذكره الوفد إنكارا شديدا . 

أما عن أهداف الحزب الاجتماعية » فقد أغفل القانون المسألة 
الزراعية إغفالا تاما. ومن الطريف أنه تضمن مطالبة الحكومة بالتخلى 
عما تحت يدها من الأطيان «للأفراد»» دون أن يحدد هؤلاء «الأفرادء وهل 
هم صغار المزارعين أم كبار الملاك . كذلك نص فى البند الثامن على 
«السعى گی تنظيم العلاقات گی المصاتع والمتأجر بين ألعمال وأرباب 
الاعمال على قاعدة العدل » اتقاء للامراض الاجتماعية الناشكة عن تحكم 
أحد الفريقين . وهو نص عام » فوق أنه هزيل . 

تتناول الآن حزبا من الأحزاب التى أدرجناها تحت وصق الأحزاب 
الليبرالية - الأوتوقراطية» وهو الحزب الوطنى . ويرجع السيب فى إطلاقنا 
هذا الوصف عليه إلى تذقل هذا الحزب بين الليبرالية والاوتوقراطية» او 
بين الدفاع عن الدستور وألانقلاب عليه . 
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وهذا الحزب هو من أحزاب ما قبل الحرب العالمية الأولى › وكان 
قبل الحرب يخاطب مصالح جماهير عريضة من الشعب المصرى. وفى 
عهد محمد فريد انتهج اتجاها يهدف إلى مخاطبة الطبقة العاملةء وتبنى 
حركة تأسيس النقابات للعمال والصتاع والمزارعين » وأأخذ محمد فريد 
يبدى علانية إعجابه بحركة حزب العمال ومبادئه وزعمائه . ولكن 
الحزب لم يلبث أن صفى فى عهد كتشذر ثم فى ظروف الحرب العالمية 
لأر : 

وبقیام الوفد المصری على اساس التوکیل الشعبی فی توقمبر ۹۱۸٠ء‏ 
فقد الحزب الوطنى على وجه التحقيق ميرر بقائه»ء وكان عليه الاندماج 
فى الوفد والعمل من خلاله إذا أراد أن يكون له دور إيجابى فى الحركة 
الوطنيةء ولكن الحزب رفض الاعتراف بهذه الحقيقة وهى اتنصراف 
جماهیر الشعب عڌه ال القيادة الجديدة ء و کان ذلك خطؤه القاتل الذى 
لم تدسحب آثأره عليه فقط؛» وإنما على الحركة الوطدية وعلى الحياة 
الديمقراطية . 

فبسبب مكابرة الحزب »ء وتصديه لوكالة انصرفت إلى غيره » التجأً 
إلى أسلوب المزايدة فى العمل الوملنى ء على أمل أن يجتذب ذلك إليه 
ولاء الجماهير التى تميل بطبيعتها فى الشرق عموما إلى التطرف . ولكن 
الحزب لم يقدم لهذه الجماهير طرقا عملية بديلة يحقق بها استقلالها. 

فقد رقع شعار : لا مغاوضة إلا بعد الجلاء ويتأه علی سبب معقول 
هو أن التفاوض يجب أن يتم بين إرادات طليقة » وأن ذلك مفقود بالنسبة 
لمصر التى ترابط على أرضها الجدود الإنجليزية . ولكته لم يبين الوسائل 
البديلة للمفارضة لتحقيق الاستقلال لو رفضت انجلترا الجلاء قبل 
المفاوضة » واكتفى بالقول بأن : «الطريق العملية للجلاء هى إرادة 
الجلاء» ! كأنما إرادة الجلاء كانت معدومة عند الشعب المصرى فى ذلك 
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الحين. وعندما كان يتلقى هذا السؤال : «ولكن الإرادة لايد أن تظاهرها 
القوة › و القوة تتطلب السلاح ء فمن أين نحصل على السلاح ؟» كان يرد 
قائلا: « إن الذى يعرف قيمة السلاح يعرف الطريق إليهء والثوار فى كل 
العالم يتسلحون»! ومع ذلك فلم يحاول زعماء الحزب تطبيق هذه النظرية 
على أنفسهم فيتقدموا الصفوف للحصول على السلاح بوصفهم ثوارا كما 
يعلنون » وإنما أكتفوا بترديد مثل هذه العبارات . 

على أن أخطر أدوار الحزب قى ذلك الحين » كان حرصه على أن 
يكون له مظهر خاص فى الحركة الوطنية › وتصديه لتمثيل الشعب دون 
أن يخوله الشعب هذه الصفة كما خولها الوفد . فعندما سافر الوفد إلى 
باريس» أراد الصوفانى بك وأتصاره تأليف وفد آخر للسفر إلى باریس 
أيضا ولكن هذه المحاولة لقيت معارضة شديدة من الأمة » كما لقيت 
اعتراضا من بعض أعضاء الحزب الوطنى وعلى رأسهم أمين الرافعى 
وأخوه عبد الرحمن الرافعى . فقد عاب أمين الرافعى على هذه المحاولة» 
وتساءل فى ذلك الحين عما إذا كانت مصلحة الوطن تتحقق بخروج قكة 
على الجماعةء وسفر وفد يحاول القول بأنه وكيل عن الأمة أيضا ؟ ثم 
قال: إن الأمة بأسرها الآن هى حزب وطنى ‏ 

وعتدما قرر الوفد السقر إلى مؤتمر لوزان فى أكتوير ۱۹۲١‏ للحصول 
على قرار الدول بتنازل تركيا إلى مصر عن سيادتها على مصر 
والسودان» وتسوية مركز بريطانيا إزاء مصر تسوية نهائية» قرر الحزب 
الوطنى فى نفس اليوم إيقاد وفد من قبله إلى مؤتمر لوزان أيضا لهذا 
الغرض! وبطبيعة الحال فإن وجود بعثتين فى لوزان تمثلان مصر قد 
أفسد عمل كل منهما. 

ويسقوط مرشحى الحزب الوطنى فى أول انتخايات برلمانية أجريت 
فى يناير ١۱۹۲ء‏ فيما عدا أريعة فقط» أدرك الحزب أنه لا آمل له قى 
لحب دور يذكر فى الحياة السياسية المصرية عن طریق دستور ۱۹۲۳ . 
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ولذلك حين قرر الوفد والأحرار الدستوريون فى عهد صدقى باشا مقاطعة 
الانتخايات التى أجراها على أساس دستوره المشهورء خرج الحزب 
الوطنى على الصف وقرر دخول هذه الانتخابأات. ولذلك كأن صدقى 
باشا يزهو فى أحاديخه فى ذلك الوقت بأن نظامه مؤيد من ثلاثة 
أحزاب: حزب الاتحادء وحزب الشعب» والحزب الوطنى . ثم لم يليث 
الحزب أن أخذ يشترك فى جميع وزارات الانقلاب التى تولت الحكم بعد 
ذلك۔ 

وفى عام 1۹٤٩‏ عبر محرر الأهرام الأولء وهو كامل الشناوى» عن 
المصير الذى آل إليه الحزب الوطدى»ء فى حديث أجراه مع رئيسه حافظ 
رمضان» فقال: 

«إن الحزب الوطنى لم يعد فكرة منذ أن اشترك رجاله فى الحكم. 
فقد وجدهم التاس وزراء مثل سائر الوزراء! والحزب الوطنى لم يعد حزياء 
لان للاحزاب نظما وتقالید لیس من بیتھا۔ كما هو حادث عندكم ۔ أن 
يكون فى الحزب الوإحد عدة أحزاب لكل منها اتجاه ينقض الاتجاهات 
الأخرى! وليس من بين تقاليد الأحزاب ‏ كما هو حادث عندكم۔ ألا 
تكون للحزب لجان تنفيذية أو فرعية» ولا صحف تنطق بلسان 
الحزدب» . 

وعلى هذا التحو تحول الحزب الوطنى إلى حزب تذكارى. وقد 

بقی فى الحديث عن الأحزاب التى تولت الحكم فى مصر حزيان»› 
هما: حزب الاتحاد وحزب الشعب. وقد سبق أن أدرجناهما تحت تقسيم 
الأحزاب الأوتوقراطية» بمعنى أنهما يعيران عن مصالح القصر وفلسفته 
وسياسته فى الحكم»ء كما يعبران فى الوقت نفسه عن مصالح بحعض 
العناصر العسكرية والبيروقراطية فى البورجوإازية المصرية الكبيرةء التى 
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وجدت تفسها على الجانب الآخر من طريق النضال الوطدى لأسباب 
ترتبط ارتباطا وثيقا بسياسة الاحتلال من جانب» ويقيام الحكم الدستورى 
قى مصر من جانب آخر. فالعناصر الأولی تربت فى حضن الاحتلالء 
وحرص على الفصل بينها ويين العمل الوطنى » والعناصر البيروقراطية 
أزعجها انتقال السلطة إلى الشعب» وتدخل ممتليه فى البرلمان فى أعمال 
السلطة التدفيذية فى عهد حكومه سعد زغلول» فاشتاقت إلى الحكم 
الأوتوقراطى الذى كانت تحتل فيه مكان السيادة دون حساب من سلطة 
شعبية» وسارعت بعد سقوط زغلول إلى جانب الملك فؤاد تستعين به 
ويستعين بها فى ضرب الحياة الدستورية. 
ومن هنا جاء تكوين حزب الاتحاد- أو حزب الشيطان كما أطلق 
عليه سعد زغلول - من بعض كبار الموظفين والضباط المتقاعدين» إلى 
جاتب العناصر الانهزامية فى الهيئة الوفدية التى هزها السقوط المدوى 
لأول حكومةدستورية فى عهد الاحتلال بعد اغتيال السردار» فتوهمت أن 
نجم الوفد قد آفل وأن الحياة الدستورية قد سقطت إلى الأبدء فسارعت 
بالانتقال إلى سفينة القصر تلوذ بها من أخطار التضال والكفاح ضد 
الإنجليز. 
وقد اعلن عن تألیف حزب الاتحاد فی العاشر من یذایر ٠۹۲١‏ 
برياسة يحيى إبراهيم باشا » على الرغم من أن الذى تولى تأليقه هو 
حسن نشأت باشا وكيل الديوان الملكى لحساب القصر. وأصدر الحزب 
جريدة له سماها جريدة ,الاتحاد»ء وابتاع جريدة اکر فرنسية تكون 
لسان حاله بهذه اللغة »وهى جريدة «الليبرتيه». وقد تشرت الجريدتان 
برتامج الحزب الجديد» وهو مصاغ فى عبارات مطاطة. وقد قصر أكثر 
كلامه على الشئون الداخليةء فتحدث عن إصلاح الأزهرء ورقى حالة 
الفلاح وحالة العمال»› وإنشاء دور الصتاعة » وحماية المصذو. عات 
المصرية»› وتشجيع التجارة الوطنية.ء والاستكثار من الملاجىء 
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والمستشفيات» وتحسين حال رجال الإدارة الذين كانوا يجتذبون له 
الأتصار من بذادر الريف وقراه. وقد اعتبر هذه الإصلاحات الداخلية 
وسيلة إلى الاستقلال التام لمصر والسودان!- متمثلا فى ذلك بحزب 
الأمة. کما استعار من برنامج الحزب الوطتى القديم الدعوة گی خارج 
البلاد لإقناع الاأمم الاخرى بعدالة القضية المصريةء متوهما أن القضية 
المصرية ما تزال قضية دولية. 

أما حزب الشعب فقد تألف ليكون أداة فرض وتدعيم النظام 
الدستوری الجدید الذی اتی به صدقی باشاء والذى صيغ على اس 
تغلب عليها الصيغة الاوتوقراطية. ولما كان حزب الاتحاد قد أستذفد 
أغراضه»ء وأصبح محل بغض شديد من الشعب» فقد ظهرت الحاجة إلى 
تأليف حزب جديد» أو هو فى الحقيقة نسخة جديدة من الحزب القديمء 
على أمل أن ينجح فيما فشل فيه سلفه. لذلك نلاحظ أن حزب الشعب قد 
اعتمد فی تأليفه على عناصر من حزب الاتحا د نفسه» كما ضم إليه 
الجناح اليمينى فى حزب الأحرار الدستوريين» الذى كره من حزيه 
تحالفه مع الوقد فى النضال ضد عهد صدقى باشا. 

وقد اجتمحت الجمعية التأسيسية لحزب الشعب يوم 1١۷‏ توفمبر 
۰,.,. وأعلنت تأسيسه» وتولى إسماعيل صدقى باشا رياسته . وأصدر 
جریدة يومية أسماها «الشحب» . ثم صدر قانون الحزب من سبع مواد 
بقصد استكمال المظهر الشكلى للحزب. وقد تضمن البرنامج استقلال 
مصر اأستقلالا تأماء والسيادة علی السودان»› وإلغاء الامتيازات الاأجنبيةء 
ودخول مصر عصبة الأمم» وإصلاح الشكون الداخلية فى كل تواحى 
الحياة العامة والاجتماعية والتعليمية والاقتصادية والزراعية والصحية 
والصذاعيةء وترقية شكون العمال» وتذمية روح التعاون. وأهم ما يعذينا 
من هذا القانون نقطتان: الأولى» ما نصت عليه المادة الخامسة من 
المحافقظة علی حقوق العرش»› وألتانية»ء ما نس عليه من الاتغاق مع 
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الدولة البريطاتية على المسائل المعلقة بينها وبين الدولة المصرية. فالنقطة 
الأولى تكشف هوية الحزب» والنقطة الثانية توضح اعترافه بتصريح ۲۸ 
فيراير. ولا غرابة فى ذلك» فصدقى باشا أحد أبطال هذا التصريح. 

على كل حال» فتنتقل الآن لمعالجة الأحزاب الراديكالية التى 
ظهرت فى هذه الفترة» والتى تتمثل فى جماعة مصرالفتاة وجماعة 
الإخوان المسلمينء ولن نتناول فى هذا البحث سوى جماعة مصر الفتاةء 
لأن دور جماعة الإخوان المسلمين فى فترة البحث كان ما يزال فى 
طوره الدينى» ولم يكن قد انتقل بعد إلى المجال السياسى. 

وقد تكونت مص ر الفتاة من عناصر بورجوازية صغيرة» اجتذبتها 
الروح الفاشية فى إيطاليا و ألمانياء والإنجازات القومية التى حققتها فيهماء 
واجتذبها بصفة خاصة فى الأيديولوجية الفاشية عداؤها للشيوعية ورفعها 
شعار الدين فی وجه الإلحاد. وسرعان مأ وضعت نفسها فى خدمة 
أغراض الجناح اليمينى من البرجوازية المصرية الكبيرة فى مواجهة 
القوى الليبرالية والجماهيرية. 

يقول أحمد حسين: «كانت الحركة (أى حركة مصر الفتاة) دائما أيدا 
فى حاجة إلى المال. وكانت وسيلتنا لجمع المال أن نقنع بعض الأغنياء 
والمشتغلين بالسياسة بإعانتنا لمصلحة الوطن والأمةء . وقد اعترفت جريدة 
مص ر الفتاة يدور كلب الحراسة لخصوم الوفد فقالت: «كانوا لا يستطيعون 
عمل اجتماع صغير أو كبير إلا بعد أن يعدهم جنود مصرالفتاة 
بحمایتهم» . 

وهم ما يلفت النظر فى راديكالية هذه الجماعة أنها لم تمتد لخدمةا 
لقضية الوطنية» أو قضية الديمقراطية» أو قضية التحرر الاجتماعى . فقد 
تيحت جماعة مصر الفتاة من «جماعة الشباب الحر أتنصار المعاهدة» التى 
ألفها أحمد حسين وحافظ محمود ويعحض الشباب» لمناصرة مشروع 
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معأهدة محمد محمود- هندرسون. وقد أتخذت بعض اللجان التى ألفتها 
هذه الجماعة تحت رعاية حزب الأحرار الدستوريين الشعار الذى أصبح 
فيما بعد شعار مصر الفتاة» وهو: «مصر فوق الجميع» . 

فى هذا الوقت» الذى كان اعتدال أحمد حسين وجماعته بالنسبة 
للقضية لا يحتاج إلى برهانء كان يقف أمام محمد محمود باشا خطييا 
يطلب قیه ان یکون امصر «کموسولینی فى إيطالياء! فلما سقط محمد 
محمود باشا وسقط مشروعه وخابت آمال أُحمد حسین فيه «کموسولینی 
لأمصر؛» تقدم بنفسه لتقمص الدور ولينشىء فى العام التأالى جريدة 
الصرخة » ويكتب فى العدد الأول منها داعيا إلى «مليشيا فرعونيةء! 

وفی صیف عام ۱۹۳۰ سافر أحمد حسین إلى باريسء ليستلفت 
نظره فقط من تواحى الضعق قى أورو ياء «سريان الشيوعية المخرية 
المدمرة لكل ما هو جميل وروحى» وكذلك الاشتراكية المتطرفةء! 

وفی ۲۱ أكتوبر ۱۹۳۲ أعلن أحمد حسين تأليف جمعية مصر الفتاة 
على أكتاف مشروع القرش» ونشر برنامجه الذى تحدث فيه عن: «بعث 
مجد مصر القديم» وتأسيس إمبراطورية عظيمة تتألف من مصر 
والسودان وتحالف الدول العريية وتتزعم الإسلام» وإشعال القومية 
المصرية بحيث تصبح كلمة ,المصرية» هى العلياء وتصبح مصر فوق 
الجميع. 

وقد اعترف أحمد حسين بتأثير الحركة الفاشية فى إيطاليا وألمانيا 
فى ظهور حركته فقال: إن الفكرة التى أوحت إلى موسولينى أن يبتكر 
القميص الأسود فى إيطالياء والتى أوحت إلى هتلر أن يبتكر القميص 
البنى فى ألماتياء هى التى أوحت إلينا أن نفعل مثلما فعلو ! 

وسرعان ما انتقل أحمد حسين من موقف الاعتدال من القضية إلى 
موقف التطرق من الناحية الكلامية والشعارية فقطء فقد أخذ يدعو إلى 
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إنشاء «الأساطيل تجوب البحارء والطيارات فى الجو ترسل أزيز المجد 
والانتصار؛» وتأليف الإمبراطورية المصرية من السودان وتحالق الدول 
العريية وتزعم الإسلام»ء ثم إلغاء الامتيازات الأجنبية والمحاكم المختلطة 
«يجرة قلم» . وقد دعا إلى هذا كأنما لا يوجد فى البلاد جيش احتلالء 
وكأن مصر تملك إرادتها وتملك القدرة على صنع هذه الإتجازات! 

وفى الوقت الذى كان أحمد حسين يرفع هذه الشعارات نلاحظ أن 
تشكيلاته لم تتعرض إطلاقا فى ذلك الحين لمحسكرات الإنجليز بالهجوم أو 
الدخول معها فى أية اشتباكات! بل شغلت تفسها منذ نشأتها بمهاجمة 
البارات ودور السينما وغيرهاء والاستعراضات قى الشوارع» وإقامة 
المعسكرات فى سفح الأهرام» ومهاجمة خصومها وإرهابهم . إلى غير ذلك 
من الوسائل الفاشية الخالية من أی محتوی ثورى حقيقى . 

ولم يلبث موقف أحمد حسين الزائف والمزايد من القضية الوطنية أن 
توضح فى أثتاء ثورة ٠۹١١‏ . ففى أثتاء الثورة التى اندلعت فى أعقاب 
تصریح «هور؛ الأول فی ٩‏ توقمبر ١۱۹۳ء‏ وفى الوقت الذى أخذت 
الجماهير المصرية تعالج القضية الوطذية بطريقتها الخاصة»ء طريقة 
العذف» وبدلا من أن يذخرط أحمد حسين فى قيادة العمل الشعبى 
وينصرف إلى تدظيم ثورة الجماهيرء إذا به يترك طريق التهييج فجأة 
ويطير إلى أوروبا فى أثداء المعحركةء وذلك للدعاية للقضية المصرية. كأن 
هذه القضية ما تزال مسألة دولية! 

وفی یوم ٤‏ دیسمبرء ای فی اليوم السابق على تصريح هور الثانىء 
الذى فجر الخورة الثانيةء وقف أحمد حسين فى لندن خطييا فى الطلية 
المصريين المقيمين فى لندن وفى البلاد المجاورة قأئلا: «جئذا بكل 
إخلاص لعرض قضية مصر على الإنجليز. جتنا نقول لهم إندنا وتحن أكثر 
الناس تطرفا من وجهة تظرهم» ونحن أكثر الناس كفاحا من أجل 
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الاستقلال! نستطيع أن نضع أيدينا فى أيديهم بإخلاص إذا احترموا 


استقلالنا وحريتتاء . 
وگی هذه الزيارة اکتشف أحمد حسین ‏ فخا أن الإنجليز -خصوم 
شرقاء معقولون» . 


ومع ذلك فحين عقدت معاهدة ١۱۹۳ء‏ أعلن أحمد حسين رفضها! 
ولکنه لم يعلن الجهاد على الإفجليزء وإتما أعلن الجهاد ضد الوفد! ولكن 
ذلك مرتبط بأحداأث الحياة الحزيية بعد معأاهدة ١1۹۳ء‏ مما يخرج عن 
تطاق بحتنا. 
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بقى فى عرضنا للأحزاب التى ظهرت فى تلك الفترة» الأحزاب 
اليسارية»ء وتتمثل هذه الأحزاب خاصة فى: الحزب الوطنى الديمقراطى 
الذی نشر برنامجه فی سبتمبر ۱۹1۹ء والحزب الاشتراكى المصرى الذى 
ظهر فی عام ۱۹۲۱ . 

وإدراج الحزب الوطنى الديمقراطى فى الأحزاب اليسارية ينصرف 
فقط إلى الدور الأول من حياتهء حين كان يضم عتاصر مثل عزيز مرهم 
الذى كان أدنى إلى التطرف فى الاشتراكية» أما بعد خروج هذه 
العناصرء وبعد سيطرة العناصر المحاقظة عليهء وعلى رأسها الدكتور 
محمد حسين هيكل» لم يعد يمت لليسار بصلة» بل سرعان ما انضْم إلى 
حزب الأحرار الدستوريين عند تأليفه . 

والأهمية الوحيدة للدور الاشتراكى فى حياة هذا الحزب» أنه كان 
تعبيرا » عن طرح قضية العمل الاشترإكى فى هذه الفترة المبكرة» من 
جانب العناصر الوطنية المشقفة. وكان هذا العمل تقوم به العناصر 
الاجذيية بصفة رثيسية قبل ذلك . 
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وعلى كل حال فقد ثبت لدينا الآن أنه كانت توجد حركة شيوعية 
قوية فى البلاد فى ذلك الحین» أى فى أعقاب ثورة مارس ٠۹۱۹‏ 
وبعدها. ومع ذلك فحين نوقشت قضية العمل من أجل نشر المبادىء 
الاشتراكية عند تأليف الحزب الديمقراطى» اقتنعت غالبيته بعدم ملاءمة 
ظطروف البلاد الاقتصادية والاجتماعية لتنظيم الجهود فى سبيل نشر هذه 
المبادىءء ومن ثم فقد اختير اسح «الحزب الديمقراطى » بدلا من «الحزبب 
الاشتراکی» . 

أما الحزب الاشتراکى المصرى» فقد تألف فى منتصف أغسطس 
سنة ۱۹۲١‏ على يد سلامة موسى والدكتور على العتانى ومحمد عبد 
الله عنانء وهو امتداد للحزب الاشتراكى الذى ألفه جوزيف روزنتال فى 
الإسكندرية من العداصر الأجنبية فی عام 5° 

وقد نشر الحزب برنامجه یوم ۲۹ اغسطس ۱۹۲۱ » وتتاول فيه 
بالنسبة للمسائل السياسية تحرير مصر من نير الاستعمار الأجنبى › 
وإقصاء ذلك الاستعمار عن وادى الديل بأسره» وتأييد حرية الشعوب › 
ومقاومة العسكرية والدكتاتورية وأنظمة التسليح . 

وتضمن بالنسبة للمسائل الاقتصادية » السعى إلى إقامة مجتمع 
اقتصادی يقوم على دعائم المبادىء الاشترا ترأكية » وتوحيد الثروة الطبيعية 
و مصادر الإنتاج أمجمو ع الأمة é‏ والتوزد يح ألعادل للشمرأات على العاملين 
«طبقا لقانون الإنتاج والكفاءة الشخصية» ء وأعلان ته سیعمل على تحفیقی 
مبادئه المذكورة بالصراع الحزبى والدعوة السلمية . 

ويهذا البرنامج خرح الحزب من إطار الشيوعية اتی تدعو إلى 
توزد يع الإنتاج طبقاً للحاجة اليشرية به › إلى إطار الأحزاب الاشتراكية التی 
تدعو للتوزيع طبقا لقانون الإنتاج وإلكفاءة الشخصية . كما خرج الحزب 
من صف الأحزاب التورية إلى صق الأحزاب البرلمانية التى تعمل 
لتحقيق أهدافها بالصراع الحزبى والدعوة المشروعة . 
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ولقد تألف الحزب كما ذكرتا على يد بعض العناصر المصرية 
المشقفة» ولكنه لم يلبث أن أخذ يضم إليه عناصر بروليتارية مصرية 
وأجنبية على السواء » وأخذت قيادة الحزب تخرج شيدا فشيكا من يد 
العناصر المتقفة المصرية إلى يد العتاصر البروليتارية والأجذبية . 

وسرعان ما أخذت الاتنقسامات الأيديولوجية تتقاذف الحزب»ء 
فخرجت العناصر الفابية » وأصبحت شعبة الإسكندرية المركز الإدارى 
للحزب بدلا من لجذة العاصمة » وتقرر بالأغلبية الكبرى اعتداق المذهب 
الشيوعى . 

ثم ما لبث الخلاف داخل الحزب حول ملاءمة الظروف فى مصر 
للثورة الاجتماعية بين العناصر اليمينية واليسارية » أن أطاح بجوزيف 
روزنتال فی ۲۱ دیسمبر ۱۹۲۲ كشرط الكومنترن لقبول الحزب فرعا له 
فى مصر. ثم غير الحزب اسمه إلى «الحزب الشيوعى المصرىء» وأعد 
يرنامجه الذى كان يشمل مبأدى»ء الدولية الثالثة ويرنامج الفلاحين . 

ثم أخذ يقود سياسة متطرفة دفعته إلى الاصطدام بوزارة سعد 
زغلول فى مطلع عهدهاء وذلك حين فجر الحركة العمالية الشيوعية 
بخطة جديدة من خطط المقاومة » وأوعز إلى العمال أن يحتلوا المصانع 
اأحتلالا مستمرا حتى لا يتمكن أصحاب المصانع من إقفال ابوابها فى 
وجوههح» «ولتظل أيديهم على المحراث» 1 على أنه لم تكد وزارة سعد 
زغلول تطلق الطلقة الأخرى » ولم تكد العناصر العمالية الوطدية المتطرفة 
التى كانت موجودة فى الحزب تتلقى أول ضرية › حتى كان فى ذلك 
نهاية نشأطها › فقد انسحبت من الحركة ولم يعد يسمع بها أحد . 

وفى الوقت تفسه لم يكن هناك صف ثان يتقدم إلى مكان الصدارة 
بعد اختفاء الصف الأولء ولهذا انتهت حركة الحزب ولم يستطع أن 
يستأنف نشاطه إلا عندما أخذ الكومذترن يموله بالعناصر الأجذبية . 
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هذا على كل حال عرض سريع للأحزاب التى ظهرت فى تلك 
الفترة » وملامحها وخصائصها. والسؤال الآن : إلى أى حد أفادت هذه 
الأحزاب الحياة الليبرالية فى مصر؟ . 

والإجابة على هذا السؤال مرتبطة بالقاعدة الديمقراطية التى قاأمت 
عليها هذه الحياة الحزبية › وهی : دستور ۱۹۲۳ . كما ترتبط بالظروف 
السياسية التى كانت تمارس فيها هذه الحياة الحزيية » وهى : ظروف 
وجود الاحتلال البريطانى 

وفى الواقع أن هذين العاملين قد تحالفا على إيجاد حياة حزبية عليلة 
فى مصر » وحياة نيابية زائفة لحد كبير ۔ويكفى لتوضيح ذلك أنه متذ 
قيام أول هيئة تشريعية فی عام ۰۱۹۲١‏ توالت على مصر عشر هيكات 
تشريعية حتى قيام ثورة ۲۳ يوليو- أى فى مدى ريع قرن - ولم يتم 
مجلس نواب سنواته الخمس قط . كما أن كل هيئة من الهيكات التشريعية 
العشر السالفة الذكر كانت تختلف اختلاف النقيض عن سابقتها . 
فالأحزاب أو الهيئة التى كان لها فى اليرلمان السابق أغلبية ساحقة › 
يصبح لها- حتما ودائما - فى البرلمان اللاحق أقلية هزيلةء على أن 
تدقلب هذه الأقلية إلى أغابية ساحقة فى البرلمان اللاحق. وهكذا دواليك. 
ومن الطبيعى - وفقا للقاعدة الديمقراطية - أن تخلف الأغلبية فى 
البرلمان الجديد عنها فى البرلمان القديم» فترجح كفة على كفة» وإلا لما 
كانت هتاك فائدة فى إجراء الاتتخايات العامة › على أن المشاهد فى 
جميع الديمقراطيات الليبراليةء أن التطور يأتى بالتدريج » وعلى مراحلء 
وله دواقعه ومقدماته . 

وتربجع أسياب هذه الظاهرة الشاذةء إلى الفغرات التى تضمنها قانون 
الاتتخاب. فقد استغلت أحزاب الأقلية هذه التغرات فى تزييف الانتخابات 
وتزييف إرادة الناخبين عن طريق التلاعب فى إعادة تقسيم الدوائر 
الانتخابيةء وتزوير جداول الانتخاب» هذا فضلا عن الإرهاب وأستخدام 
العتف مع الناخبين من الخصوم . 


مصر قبل غید التاصر د ۲٣۷‏ 


وتعتبر الصلاحيات العظيمة التی وضعها دستور ۱۹۲۲۳ فى يد 
القصر»ء مسكولة أيضا ويدرجة أساسية عن فساد الحياة الحزبية. فقد 
وجدت أحزاب الأقلية فى هذه الصلاحيات ما يغريها بالتحالف مع 
القصرء ما دامت مغانم الحكم سوف توزع بين الفريقين . وقد ترتب على 
ذلك أن أصبح الحكم محصوراً فى يد القصر وأحزاب الأقلية فى خلال 
الجزء الأكبر من العهد الليبرالى . ويتضح ذلك من مقارنة عدد الستوات 
التى حكم فيها القصر وأحزاب الأقلية الحكم » بعدد السنوات التى حكم 
فيها حزب الأغابية › وهو الود . ففى الفترة من تاريخ تأليف أول وزارة 
دستوریة فی ۲۸ ینایر ۱۹۲٤‏ إلى قيام ثورة ولیو »ای فی خلال ۲۸ 
عاماً ونصف تقريباًء حكم القصر مدة تقرب من ۱۹ عاماً » بينما حكم 
حزب الأغلبية البرلمانية أقل من ۸ سذوات » وحكم مع حزب الأحرار 
الدستوريين لمدة سنتين. فكأن الليبرالية لم تطبق فى مصر إلا لمدة أقل 
من عشر سنوات . 

ولقد كانت نتيجة انحراف الحياة الحزبية على هذا التحوء أن أصيح 
القصر تلقائياً مصدر السلطات. وفى الفترة الخاضعة للبحث خاضت الأمة 
معارك ضارية لاسترداد سلطاتها من يد الملك» وقد نجحت فى بعض 
هذه المعارك» وفشلت فى الأخرى. فقد نجحت - مثلا- فى عهد سعد 
زغلول» حين انطلقت المظاهرات فى قصر عابدين تهتف: «سعد أو 
الثورة؛» ولکنها فشلت فی عام ۱۹۲۲۷ حین انطلقت الخماهتر هة أخز 
إلى شوارع القاهرة تهتف: «النحاس أو الثورة»» وذلك بسبب اختلاف 
الظروف فى المعركتين . ) 

ولقد كانت الفرصة الوحيدة التى أتيحت للحياة الحزيية فى مصر 
لتدخذ شكلها الليبرالى الصحيح» هى التى تهيأت لها بقيام ثورة ۲۲ يوليو. 
ولكن آمال الأمة عذد قيام الثورة كانت قد تجاوزت مرحلة الديمقراطية 
الليبرالية ذات الطابع الإصلاحى» إلى مرحلة الديمقراطية الوطذية ذات 
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الطابع الثورى › تطلعا إلى مرحلة الديمقراطية الاشتراكية. ولذلك 
فسرعان ما عصفت رياح الثورة بالاحزاب والحياة الحزبية قى مصرء 
قبل أن تتاح لها الفرصة الحقيقية للإشعاع الصحيح»ء وفقدت مَّصر فى 
عهد ثورة يوليو أية فرصة لاقامة حياة ليبرالية سليمة. 
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بین بور جوازیة فورة ۱١۹۹٩۹‏ 
وبورجوازیة نورة يولیو ٠١٣۵۲‏ 


النضبة والسلطة فى مصر 
بین بور جوازیه فورة ۱۹۱۹٩‏ 
وبورجوازية خورة یولیو ۱١۹١۲‏ 


قد يكون من الضرورى قبل أن تعالج موضوعنا عن «التخبة 
والسلطة فى مصر بين بورجوازية ثورة 1۹1١‏ ويورجوازية ثورة يوليو 
۲ ؛/ أن تحدد اول ماذا نعنى بلفظ ,«النخبة؛ فى هذا اليحث . فنحن اولا 
لا نعنى بهذا اللفظ الطبقة المتقفة نعاہءونلاء؛ه] . كما أننا لا نعنى بها أيضا 
الطبقة الحاكمة» وإنما نعنى يها الطبقة التى تملك وسائل الإتتاج. 

فوفقا للمادية التاريخية فإن الطبقة التى تملك وسائل الإنتاج تكون 
هى الطبقة التى تحكم » وهى التى تشرع › وهى التى تؤثر فى الفتون 
والاداب والفلسفة والدين » ويالتالى فهى تمثل النخبة فى المجتمع الذى 
يتکون ممن يملکون ومن لا يملکون . 

على أن هذه القاعدة التى تقول بها المادية التاريخية لا تنطبق فى 
كثير من الأحوال على مصرء لأسباب تتعلق بصورة رئيسية بتراث الحكم 
الاستبدادى المستدد إلى الدين» والذى يتخذ شكل خلافة إسلامية تبسط 
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سلطانها على عديد من الشعوب العربية فى المشرق أوالمغرب أو كليهما 
معاء وآخرها الخلافة العقمانية. كما ترجع إلى أن حق الرقبة فى 
الأراضى الزراعية»ء التى هى الوسيلة الرئيسية للإنتاج › كان فى يد 
السلطان» بينما يتمتع الأفراد بحق الانتفاع فقط - الأمر الذى أوجد على 
الدوام فى المجتمع المصرى طبةة مالكة ملكية غير كاملة» ويالتالى طبقة 
ضعيفة سیاسیا » لیس لها تأثير كبير فى السلطة كما هو الحال فى أورويا 
الإقطاعية أو الرأسمالية. 

ومن هذاء ففى الوقت الذى انطبقت فيه قاعدة سيطرة الطبقة التى 
تملك وسائل الإنتاج على الحكم فی آوروياء فقد تعرضت فى مصر 
لعقبات أعاقت تطبيقها فى كثير من الأحيان للسببين سالفى الذكر. ثم 
جاء الاستعمار ليضيف سييا ثالتاء إذ حال بين الطبقة التى أصبحت تملك 
وسائل الإنتاج ويين الحكم» بسبب استيلاثه على البلاد وتوجيهه دفة 
الحكم فيها إلى التاحية التى تحقق مصالحه مهما تعارضت مع مصلحة 
الطبقة التى تملك وسائل الإنتاج. 

ولما كانت السلطة فى أى بلد هى الهدف الذى تسعى إليه جميع 
القوى السياسية فى البلادء والذى تستطيع من خلاله تحقيق مصالحهاء 
فقد اختلف الصراع على السلطة فی مصر عنذه فی اوروباء فبینما كان فى 
آورویا صراع طبقات» فإنه کان فی مصر صراعا وطنیاء أی بین قوی 
وطنية وقوى أجنبية استعمارية » قبل أن يتحول بعد الاستقلال إلى 
صراع طبقات ۔ 

وهكذاء فنحن فى مصر نجد أنفسنا غالبا بين ثلاثة أضلاع مثلث 
تتصارع أضلاعه على السلطةء وتقع على الضلع الأول منه الطبقة 
الوطذية التى تملك وسائل الإنتاج»› وهی التى تطلق عليها اسم «الذخية»» 
ويقع على الضلع الثانى منه الحاكم الأوتوقراطى» ويقع فى الضلع الثالث 
القوة الاستعمارية التى تتحكم فى السلطة. 
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فالطبقة الوطدية التى تملك وسائل الإنتاج تتداقض مصالحها مع 
مصالح كل من الحكم المطلق والحكم الاستعمارى اللذين يحرمانها من 
السلطة التى تحمى بها وسائل الإتتاج» والحكم المطلق تتناقض مصالحه 
مع الحكم الاستعمارى الذى ينتزع منه كافة السلطة» وهذا التداقض بين 
أضلاع المثلث الجدلى هو الذى يحرك الحياة السياسية. 


وفی مصر قبل ثور یولیو ۱۹٥۲‏ كانت الدخبةء أو الطبقة التى تملك 
وسائل الإنتاج» تتمثل فى تلك الطبقة من ملاك الأراضى التی تشأت 
علی ید محمد علی حین أعطاها فی عام ۱۸٤۲‏ خق التصزه إلى انب 
حق الانتفاع› فأصبحت تملك وسائل الإإنتاج ملكية كاملة لول مره گی 
تاريخ مصر الحديث. وهذه الطبقة يمكن تسميتها بالطبقة البورجوازية 
الزراعية الكبيرة ء نظرا لأن علاقات الملكية بينها وبين الفلاحين لم تكن 
علاقة إقطاعية وإنما كانت علاقة بورجوازية. 

فحین نشأت هذه الطبقة وجدت فى يدها الثروة» ولكنها لم تجد 
السلطة ء لأنها كانت موزعة بين الحكم المطلق والوصاية الأجنبيةء فكان 
عليها أن تخوض صراعا مميتا ضد هاتين القوتين السياسيتين و 
ی صراع ضد قوی الحكم الانقتاى ا د الحكم 
الاستعماری . 


وقد اقتضى هذا الصراع من أجل الدستور والاستقلال ضرورة أن 
تظم القوى البورجوازية المصرية صقوفهاء وهذا هو ساس نشأة الأحزاب 
السياسية فى مصر. وكاتت أول محاولة من البورجوازية المصرية لتدظيم 
صفوفها هى التى تمثلت فى تأليف «جمعية حلوان»» أو «الحزب الوطنىء 
القديم» فى أواخر عهد إسماعيل . وقد تألف هذا الحزب على يد كل من 
شریف باشا وشاهین باشا وراغب باشا رعمر لطفی باشا ومحمد سلطان 
باشا ومحمود سامى البارودى باشاء وعدد من «العظماء والكبراء والعلماء 
والتبهاء»  )١(‏ أى : النخبة! 
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فلما وقع الاحتلال البريطاتى لمصر,؛ اأقتضى الكفاح ضده ظهور 
«الحزب الوطنى» الذى ألفه مصطفی کاأملء کما ظھر :حزب الأمةء من 
كبار الملاك » وكان فيلسوفه هو أحمد لطفى السيد. 


ويعد الحرب العالمية الأولى» ظهر «الوقد المصرى» الذى ألفه سعد 
زغلول وعدد من قيادات حزب الأمة والحزب الوطنى» للمطالبة باستقلال 
مصر ما استطاع إلى ذلك سبيلا. وقد قام الوفد على ساس فريد فى" 
التاريخ المصرى الحديث» وهو «التوكيل الشعبى» الذى كان يوزع علی 
أفراد الأمة للتوقيع عليه بتوكيل الوفد فى الدفاع عن حقوقه. ومن الوفد 
انشقت الأحزاب الأخرى» التى اصطلح على تسميتها بأحزاب الأقلية . 

وقد اقتضى ظهور الأحزاب ظهور الموؤسسات الإعلامية اللازمة 
للدفاع عن وجهة التظر وتعبكة الشعب فى وجه الاستعمار والاستبداد. وقد 
كان ذلك أساس نشأة الصحف الحزبية البورجوازيةء وظهور الأقلام 
البورجوازية» وظهور الفكر البورجوازى . 

فقد اقتضى تأليف الحزب الوطنى القديم ظهور جريدة تعبر عن 
رايه ومصالحه» فكلف الحزب اديب إسحق» صاحب جريدتى «مصر؛ 
و«التجارة» الاتين أبطلهما رياض باشا » بانشاء جريدة فى باريس اسمها 
«القاهرة»» حملت على رياض باشا حملات منظمةء ورمته بالظلم 
والاستبداد والرغبة فى بيع البلاد للاجاتب» وأطلقت عليه أسم : 
«رياضستون» )( . 

وعددما أخذ مصفى كامل يياشر نضاله ضد الإنجليز »› أسس داللواء 
فی ینایر ۱۹٠۰‏ ) . كما أسس أقطاب حزب الأمة أشهر الجرائد التى 
حملت فكر البورجوازية المصرية»ء وهى «الجريدة؛ التى کان یحررها 
فيلسوف البورجوازية المصرية الأكير » أحمد لطفى السيد. 

وقد بلغ من فاعلية هاتين الصحيفتين وغيرهما من صحف ما قبل 
الحرب العالمية الاولى - وعلى رأسها جريدة «المؤيد» للشيخ على يوسف - 


۳٤٦ 


فى مناوأة الإنجليز وتعبكة الجماهير المصرية ضدهم» أن أطلق على هذا 
الطور من أطوار الحركة الوطذية اسح «الطور الصحقى؛ . 

ويعد الحرب العظمى » ومع انتعاش الحركة الوطلية على يد الوفد 
اامصرى» ظهرت الصحف التى تعبر عن وجهات نظر البورجوازية 
المصرية المختلفةء. وكانت ,«السياسة» » ومحررها الآديب الكبير الدكتور 
محمد حسين هيكل باشاء تعبر عن وجهات نظر حزب الأحرار 
الدستوريين» بينما كانت ,«الاخبار» ومحررها اأمين الرافعى بك تدافع عن 
وجهة نظر الحزب الوطنى . أما الوفد فكانت تتبنى وجهة تظره صحف 
عديدة» ومن همها «البلاغ» أعبد القادر حمزة باشاء وەکوکب الشرق؛ 
لحافظ عوص: و«المصرى؛ لحسين وأحمد آبی الفتح»› و«روزالیوسف» 
ألسيدة فأطمة اليو سف» (٤(‏ . وبرزت الأقلام الوفدية الكبيرة : مكرم عیید» 
ويد القادر حمزة ٤‏ وأحمد حافظ عوض» وقاطمة اليوسف»› وعیاس 
هحمود العقادء ومحمد صبری ابو علم» و محمودتد سلیمان غتام› ومحمك 
التابعى» وأحمد نجيب الهلالى » وغيرهم . 

وقد اقتضى نجاح البورجوازية المصرية فى اتتزأع جزء من السلطة 
من يد الاحتلال البریطاتی بتصريح ۲۸ فبرایر ۱۹۲۲ء عن طريق 
تعبكتها الطبقات الجماهيرية» وقیادتها لثورة ۱١۹۱۹٩‏ أن تذظم عملية الحكم 
بيتها وبين الملك من جهة» وبيدها وبين سواد الشعب من الطبقات 
الجماهيرية من جهة أخرى» وذلك عن طريق صياغة دستور ينظم هذه 
القراعد. وقد أقامت البورجوازية المصرية فوق أعمدة هذا الدستور 
مؤسساتها التشريعية والسياسية» التى أخذت من خلالها تمارس عملية 
الحكم وإدارة شون البلاد وإصدار التشريعات والقوانين. وكان مجلسا 
البرامان والحكومة أدوات البورجوازية لتحقيق وحماية مصالحها وإسباغ 
الشرعية على تصرفاتها . 

ونستطيع هنا أن نوضح كيف صاغت اليورجوازية المصرية مواد 
الدستور بحيث تكفل تحقيق وتدعيم نفوذها وسيطرتها على السياسة 
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والاقتصاد. فقد نصت المادة التاسعة على أن «للملكية» حرمة » فلا ينزع 
من أحد ملكه إلا بسبب المدقعة العامة فى الأحوال المبينة فى القانون 
وبالكيفية المنصوص عليها فيهء وبشرط تعويضه عنها تعويضاً عادلا (°). 
ويهذه المادة ضمنت هذه الطبقة الاحتفاظ بممتلكاتها الزراعية والتجارد ډه 
والصتاعية» وعدم المساس بها کمبداً اسائ گی الدستورء وأصبح الدستور 
بذلك وسيلة لمناهضة الدعوات الاشتراكية التى تذادى بتأميم الخدمات 
العامة والصناعات التى تمس مصالح الجماهير. 


وحماية للأساس الاقتصادى البورجوازى من غزو الفكر الاشتراكى› 
عدلت المادتان ٠١‏ و ٠١‏ فى أصل مشروع الدستورء وهما الخاصتان 
بحرية الصحافة وحرية الاجتماع »› ليتنص فيهما على إباحة إنذار 
الصحف أو وقفها أو إلغائها بالطريق الإدارى › وإباحة اتخاذ أية تدابير 
ضد الاجتماعات العامة إذا كان ذلك ضروريا لوقاية النظام 
الاجتماعى() . 


وقد اعترفت المذكرة التفسيرية» التى صدرت فى هذا الشأنء 
بارتباط هذا التعديل بالحركة الاشتراكية والشيوعية التى كانت تجتاح 
البلاد فى ذلك الحين» وجاء بها : «إن يعضا من الحرية الدستورية لا 
يمكن تطبيقه على حملات تحمل على أساس الهيئة الاجتماعية» كخطر 
الدعوة البلشفية الموجودة الأن » فانه يضطر جميع الحكومات إلى اتخاذ 
تدابير قد تكون مذاقضة للمبادىء المقررة بالدستور » لأجل ضمان حرية 
أهل البلاد المسالمين والموالين للقانون» (") . 

وحرصا على إقامة العقبات فى وجه الصبقات العمالية والفلاحية 
للوصول إلى البرلمان » اشترط فيمن يرشح نفسه للبرلمان أن يدقع مبلغا 
كبيرا عند الترشيح ( ٠١‏ جنيها لمجلس النواب و ٠٠١‏ لمجلس الشيوخ وفقا 


لقانون اتتخاب سنة ٠١١ » ۱۹۳١‏ جذيها لمجلس النواب أو الشيوخ فى 
قانون انتخأاب (11o‏ (^) „ 
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وكان من الطبيعى أن يتعكس كل ذلك على التركيب الطبقى لممثلى 
الآامة فى البرلمان . فبفضل ما كان يتمتع يه أفراد الطبقة البورجوازية 
من نفوذ اقتصادى وإجتماعى» فى الريف وفى المدنء صار فی وسعهح 
أن يدفعوا بأنفسهم ويأنصارهم إلى البرلمان »وان یحتلوا کل رکن فیه. 
فقد لاحظ «باير ع8 أن حوالى الثلاثين من العائلات الزراعية الكبيرة 
کان یملها واحد أو آکثر فی آحد مجلسی البرلمان فیما بین عامی ٠۹٤١‏ 
و . وكان معظم هؤلاء يمثلون دوائر تقع فيها ملكياتهم الزراعية(") . 
وقد وصف اللورد كتشتر » ممثل الاحتلال البریطانی فى مصرء 
هذه النخبة فى تقريره إلى حكومته عام ۳١1۹ء‏ عندما تحدث عن 
التركيب الطبقى للجمعية التشريعية الجديدة» فذكر أتها تتكون من الآتى: 
الملاک ۳۹. 
المحامون ۸. 
التجار ٤‏ . 
ألعلماء والآباء الرو. حیوںن i Hl‏ 
المهذدسون (٩‏ . 
ويمكن معرفة تركيب هذه النخبة فى مجلس الشيوخ من الشروط 
ae e‏ 
شوو اا ا إحدی الفتات الآنية: r‏ 
۱ - الوزراء ٤‏ الممثلون السيأسيون › زو ساء مجلں ألنواب ٠ركلاء‏ الوزارات 6 
رؤساء ومستشارو محكمة الاستكذاف أوأية هيكة قضائية مساوية لها أو 
أعلى منهاء الذواب» نقباء المحامين»ء موظفو الحكومة ممن هم فى 
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درجة مدير عام أو درجة أعلى من ذلك» سواء فى كل ذلك الحاليون 
أو السابقون . 

۲ أمراء الأسرة المالكة وتبلاؤها بطريق التعيين لا الانتخاب » كيار 
العلماء والرؤساء الروحيون » الضباط المتقاعدون من رتية لواء 
قصاعداء أعضاء مجلس النواب الذين قضوا مدتين فى الديابةء الملاك 
الذين يؤدون ضريبة لا تقل عن مائة وخمسين جنيها فى العامء 
المشتغلون بالأعمال المالية أو التجارية أو الصتاعية أو بالمهن الحرةء 
ممن لا يقل دخلهم السنوى عن ألف وخمسمائة جنيه مصرى(') . 

وقد استطاعت الطبقة البورجوازية عند صیاغتها دستور ۱۹۲۳ أن 
تنتزع لنفسها سلطات هامةء تمثلت فيما تضمنه هذا الدستور من أن شكل 
الحكم نيابى» والسلطات مصدرها الامةء ومجلس الوزراء هو المهيمن على 
مصالح الدولةء وهو مسكول بالتضامن لدى مجلس النواب» ورئيس الدولة 
غير مسكول (ذاته مصونة لا تمس) ويتولى سلطته بواسطة وزرائهء 
وتوقيعات الملك فى شكون الدولة يجب لدفاذها أن يوقع عليها رئيس 
مجلس الوزراء والوزراء المختصون» وأوإمر الملك شفهية أو كتابية لا 

تخلى الوزراء من المسئولية بحال. 

ثم النص على الحريات الآتية: الحرية الشخصية» والمساواة فى 
التمتع بالحقوق المدنية والسياسيةء وحرمة المذأزل » وحرية الاعتقادء 
وحرية الرأى» وحرية الصحافة.» وحرية الاجتماع » وحق تكوين 

الجمعيات . 

كان هذا قصارى ما استطاعت البور جوازية المصرية انتزاعه من 
السلطة»› فقی ذلك الحين كان القصر الملكى ينتهز فرصة وجوده تحت 
حماية الاحتلال البريطانى لينتزع لنفسه جزءا مهما من السلطةء عن 
طريق تعديل مشروع الدستور الذى كانت قد وضعته لجذة الدستور التى 
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كانت مكونة من ثلاثين فردا. ويمقتضى هذه التعديلات أصبح الملك هو 
المسيطر- عن طريق الأعضاء المعيدين فى مجلس الشيوخ - فى مسألة 
التصديق على القوانين » وفى مسألة تنقيح الدستور . كما أصيح له حق 
حل مجلس الئواب بصورة مطلقة ودون قيد أو شرط . وكذا إتشاء ومح 
الرتب والنياشين» وتولية وعزل الضباط » والتصرف فى شون المعاهد 
الديدية والأزهر. 

وقد أدركت البورجوازية المصرية ما يعنيه وضع صلاحيات عظيمة 
فى يد ملك واقع تحت الحماية البريطانيةء من خطر على قضية 
الديمقراطية وقضية الاستقلال . قكتب عبد العزيز فهمى فى خطاب 
مشهور لرئیس الوزراء فی ٠١‏ آبریل ۱۹۲۳ يقول : 

١اذا‏ كانت سيادة الأمة وكونها مصدر كل سلطة» هى أهم ما تسعى 
الشعوب لحمل أمرائها على الإقرار به لهاء وهى التى تقوم الثورات وتثل 
العروش لاستدقاذها من براثن هؤلاء الأمراء - فما معنى أن تكون السيادة 
آتية لمصر من تحت أنياب الانجليزء بعد الجهود والتضحيات الكبرى التى 
قام بها المصريون فى وجه الانجليز »ثم ياتى آناس من المصسريين 
أتفسهم » فيهبونها غنيمة باردة لأمراء البيت المالكء؟ . 


أما سعد زغلول » فصرح فى حديث له مع مراسل صحيفة الديلى 
هرالد قائلا : 

اذا كان من الخطر أن توضع سلطة كبيرة فى أيدى الملوك الذين 
هم بمعزل عن نفوذ أجنبى » فالخطر من ذلك أعظم وأشد فى بلاد يسود 
فيها الدفوذ الأجتبى › ويدعى أن العرش قى سلامة بفضل جنوده . فهذه 
القوة التى تركت للملك » ستصبح فى الواقع حقوقا فى يد الأجتبى 
يستعملها لأغراضه ضد مصالح الوطنء» () . 
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على هذا التحو أبدى سعد زغلول فهما راثعا للسلطة » وربط بيتها 
وبين الدستور والاستقلال » وجعل كلا منهما مدخلا للآاخر. فالسلطة 
يجب أن تكون فى يد الأمة - بواسطة ممظليها الذين يتكونون من الذخبة - 
والسلطة التى يتولاها الحاكم فى بلد يحكمه الأجتبى يجب أن تكون سلطة 
TE E E‏ 
فو شرا ر ا نانک ار ليحرو اجنىن 
صلاحيات سوف تقع فى يده بالضرورة »> وتضاف إلى صلاحياته التى 
یستولی علیها بحکم احتلاله للبلاد. 

وفى الواقع أن الاحتلال البريطانى كان فى ذلك الحين يحتفظ 
لنفسه بجزء ثالث من السلطة › هو الجزء الهم الذى يتعلق بسيادة البلاد 
وحريتهاأ واأستقلالها إذ احتفظ لنفسه فی تصريح ۲۸ فبرایر ۱۹۲۲ › 
ويصفة مطلقة» بتولى أمور أريعة تبيح له السيطرة على مصر والتدخل 
فى شكونها الداخلية والخارجية » وهى : 
۱ تأمين مواصلات الإمبراطورية البريطانية قى فن e‏ من 
PPT‏ أو تدخل ا iS‏ 

(والغرض من ذلك ألا تكون هناك حاجة لوجود جيش مصرى قوى 
۴ حماية المصاأح الأجدبية فى مصرء وحماية الأقليات. (والغرض من 

ذلك تبرير التدخل فى شتون مصر الداخلية) . 
٤‏ السودان )١۳‏ . 

علی کل حال فإن هذا يوضح طبيعة الصراع السياسى الذى دار مدذ 
a‏ 


YoY 


وهو ما عبرت عنه فی شعارها : «الاستقلال والدستورء » وهوالشعار الذى 
ظل قائما حتی قیام ثورة ولیو ۱۹٥۲‏ . 

وقد استطاعت هذه الطبقة أن تجرد الاحتلال البريطانى من جزء 
کبیر من سلطده بمعاهدة ۹:؛ء التی a‏ 
المصرى» وإلغاء وظيفة المفدش العام والموظفين التابعين و کا شش 
على الغاء إدارة الأمن الأوروييةء وخروج العنصر الأورویی من البولیں 
فی مدی خمس سنوات » وأطلقت حرية الحكومة المصرية فى الاستغناء 
E Ca‏ و والمالى ء واعترفت يها انجاترا بان ize‏ 
سو اهاء ونس فها على لاء تدر ٠۸‏ فبرایر بتحفظاته الأريعة 
وأعطت مقر ر جع ماهد اموه مخ انول الأجنبية بشرط 
أا تتعارضس مع أحكام المعاهدة (“) . كذلك حققت لمصرالغاء الامتيازات 
الأجنبية » فجحررت من القيود التى كانت تحد من حريتها فى التشريع 
المالى وغير المالى الذى يسري على الأجائب » وقد تم إلغاء الامتيازات 
الأجنبية فى مؤبتمر مونترو بسويسرا الذی عقد فی ١۲‏ آبریل ۱۹۳۷ ٤‏ 
وأصبحت مصر عطوا فى عصبة الاأُمم فی مایو ٠۹۳۷‏ . 

ويمكن القول إن معاهدة ۱۹۳١١‏ قد هيأت امصر التمتع بالاستقلال 
الداخلى إلى الحد الذى سمح به النضال الحزبی قى مصر فيما بعد فى 
ظل وجود الملكية ودستور ۰۱۹۲۳ وإلى الحد الذى سمح به إأخلاص 
انجلترا فى تطبيق المعاهدة فی حادث متل حادٿث ٤‏ فقبرایر ۱۹٤٩‏ ء 
وعندما أحاطت الدبابات البريطانية بالقصر الملكى لخلع الملك » وإلى 
الحد الذى سمح لتورة يولیو ٠١٥۲‏ يالقيام دون أن تخشى من التدخل 
البريطانى لحماية العرش. 

كما هيأت المعاهدة لمصر الاستمتاع بالاستقلال الخارجى إلى الحد 
الآى سمح لها باتخاذ موقف الحياد فى حرب كوريا سذة 110° « وإلى 
حد عدم الإعتراف بالصين الشعبية أو الدخول فى صلات خاصة مع 


مصر قبل عبد الناصر ۔۔ ٠٥٣‏ 


الاتحاد السوفيتى قبل ثورة يوليو » كما هيات لها التمتع يمحالفة بريطاتيا 
العظمی إلى الحد الذى سمح وساعد على انتصار بريطانيا فى الحرب 
العالمية الثانية » وسمح بهزيمة مص ر أمام الحصابات الصهيونية! 

ولقد خلصت معاهدة 1۹۳١‏ مصر من مشاكلها مع انجلترا إلى الحد 
الذى سمح لها بأن تفيق إلى عروبتها وتقود حركة إنشاء جامعة الدول 
العربية فى عام ۱۹٤٤‏ ء وتخوض الحرب ضد إسرائيل عند إعلان قيامها 
مع بقية الدول العربية فيما عرف باسم الحرب العربية الإسرائيلية الاولى 
عام ۱۹٤۸‏ (°) . 


هذا هو ما استطاعت البورجوازية المصرية الحصول عليه من 
السلطة من يد الاحتلال البريطانى . أما بالدسبة للقصر الملكى» فإن 
نجاحها معه كان تجاحا محدودا للغاية » وذلك يسبب الصراع الحزبى 
الذى جعل فريعاً منها يتحاز إلى القصر على حساب الدستور للتغلب على 
الوقد المصرى الذى كان يحصل على الأغلبية الشعبية فى الاتتخابات . 

وقد تمل هذا الفريق الذى تحالف مع القصر صد الدستور فيما 
عرف باسم «أحزاب الأقلية؛ » وهى الأحزاب التى اصطدعها القصر 
الملكى أو انشقت عن الوفد المصرى › مضافا إليها الحزب الوطنى الذى 
كان يقود الحركة الوطنية قبل الحرب العالمية الأرلى . وقد تمثلت هذه 
الأحزاب فى حزب الأحرار الدستوريين» الذى تألف فی ۲۹ أكتوبر 
۲›؛ ومن أقطابه محمد محمود باشا» وعبد العزيز فهمى بلف» اة 
لطفى السيد بك. ثم حزب الهيئة السعدية الذى تألف فى أوائل عام 
٨۸‏ من الوفديين المدشقين على مصطفى النحاس باشاء وعلى رأسهم 
التقراشى باشا والدكتور أحمد ماهر. وكذلك حزب الكتلة» الذى تألف فى 
عام ۱۹٤۲‏ يعد قصل مكرم عبيد باشا من الوفد ). 


وقد ترتب على تحالف هذه الأحزاب مع القصر الملكي» أن زيفت 
الحياة الدستورية› وأنصرف جهد الامة المصرية ٳلي الصراع من أجل 
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الدستور بعد أن أصبح القصر- بدلا من الأمة ‏ مصدر السلطات» الأمر 
الذى أتاح للجيش التدخل لإتهاء هذا الوضع»ء فكاتت ثورة ۲۳ يوليو 
۲ التى أنهت صفحة من تاريخ مصر. 

كانت أهمية ثورة يوليو ٠٠١١‏ أتها أنهت دور بورجوازية ثورة 
٩۹‏ بقوإنين الإصلاح الزراعى التى حطمت ملكياتها الكبيرة التى 
كانت ترسى عليها سيطرتها على الحكم» كما أنهت الثورة أيضا دور 
الملكية بعد خلع الملك فاأروقء وإعلان الجمهورية يوم 1۸ يونية سذة 
۳ . ثم أنهت الاحتلال البريطائى لمصر فى يونية 1۹5١‏ . ومن هنا 
يمكن القول إن السلطة كاملة استقرت فى يد طبفة وأحدة لأول مرة فى د 
تاريخ مصرء وهي طبقة العسكريين التى قامت بثورة يولڍو. ولما کان هذا 
يخالف طبيعة الأشياء» لان الجيش ‏ على مدى تاريخه - يمثل فى 
المجتمعات البشرية دور الأداة التى تحمى الطبقة الحاكمة التى تملك 
وسائل الإنتاج» ولا يحكم بنفسه» فمن هتا أصيح الصراع على السلطة قى 
مصر فى عهد ثورة يوليو يدور بين البورجوازية المصرية وهذه الطبقة 
العسكرية التى انتزعت مذها الحكم. 

وهذا الصراع هو الذى يميز المرحلة من قيام الثورة حتی تأمیم ذأ 
السویس فی يولیو ٠١۹٥٩‏ . وقد تشب الصراع منذ نهاية الأسبوع الأول من 
سبتمبر ١١۹٠ء‏ حين وجهت الثورة ضرية كبيرة للأحزاب باعتقال عدد 
كبير من أعضائها وعلى رأسهم فؤاد سراج الدين الزعيم الوقدى 
الكبير')؛ فكشفت عن نيتها فى ضرب الاغلبية الشعبية الكاسحة 
والاعتداء على الدستور. وفی پوم ٩‏ سبتمبر ٠۹١۲‏ أصدرت القانون رقم 
۹ لسدة ٠۹١١‏ بتدظيم الأحزاب السياسية تمهيدا لحلها')ء وفى نفس 
اليوم صدر قانون الإصلاح الزراعى الذى حطم الأساس الاقتصادى 
لمملطة الطبقة البورجوازية. وتبع ذلك محاولة الثورة ضرب قيادة الوفد 
ممثلة فى زعيمه مصطفى النحاس ياشاء متبعة فى ذلك تفس اسلوب 
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الملك التی خلعته عن العرش(') . وفی یوم ۱۰ دیسمبر ٠۹٥۲‏ أعلنت 
الثورة سقوط دسجور ۱۹۲۳ الذي كانت قد أعلنت قيامها لحمايته! وفي 
يوم ۱١‏ يذاير ٠۹١۳‏ أهوت بسيف الحل على عذق الأحزاب البورجوازية 
وصادرت أموالهاء وأعلدت قپام فترة انتقال لمدة ثلاث سدوات(). 


وفی يوم ۸ يتأاير ۴٥۱۹ء‏ ولحماية الثورة من رقابة القضاءء 
أصدرت قيادة الثورة - التى كانت تطلق على نفسها فى ذلك الحين اسم 
٠حركة‏ الجيش» _ EY‏ بقانون باعتبار التدابير التى اتخذها «رئيس 
حركة الجيش» لحماية الحركة ونظامهاء «من أعمال السيادة العليا »(أى لا 
تخضع لرقابة القضاء) إذا اتخذت فى خلال سنة من تاريخ ۲۳ يوليو 
140۲"( . 


وفی يوم ٠١‏ فبراير ۴١۱۹ء‏ أكملت الثورة استيلاءها على السلطة 
من الناحية القانونية باعلان دستور فترة الائتقال» الذى جعل السيادة 
العليا فى الدولة فى يد «قائد الثورة؛ ‏ ويصفة خاصة التدابير التى يراها 
طرورية لحماية هذه الثورة والدظام القائم عليها لتحقيق أهدافها. وجعل 
له حق تعيين الوزراء وعزلهم. ثم ركز السلطتين التشريعية والتئفيذية فى 
يد مجلس الوزراء» وجعل وضع السياسة العامة للادولة وما يتصل بها من 
موضوعات» ومحاسبة الوزراء » من حق مؤتمر مشترك من مجلس 
القيادة ومجلس الوزراء("") . 

وقد كان معنى هذا الدستور المؤقت» الذى وضع أعمال السيادة العليا 
قى يد قائد الثورة» وجعل السلطة التشريعية التى يتولاها مجلس الوزراء 
خاضعة لرقابة مجلس قيادة الثورة فى المؤتمر المشترك المشار إليه . أن 
مصر قد وضعت - من الذاحية الفعلية - تحت ذظام جمهوری راسى من 
قبل أن يعلن هذا التظام رسميا. وفى هذا النظام الذى خضعت له مصرء 
تجمعت كل السلطات» بما فى ذلك السلطة القضائية عندما كون القصد 
حماية النظام الثورى» فى يد واحدة هى يد قائد الثورة. 
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وكانت الخطوة الطبيعية التالية هى إلغاء النظام الملكى وإعلان 
الجمهوريةء وهو ما تم يوم 1۸ يونية ۴٥۱۹ء‏ مع تولى قائد الثورة ريأاسة 
الجمهورية واحتفاظه بسلطاته القائمة فى ظل الدستور المؤقت") . 

وبهذه الخطوة التاريخية الهائلة تكون مجموعة ضباط ثورة يوليو قد 
أثموت هدم النظام القديم وتغویر امس المجشثمغ المصرى» وتقويض 
المؤسسات السياسية والدستورية البورجوازية الحاكمة القديمة» وتكون قد 
أستولت على السلطة التى كانت من قبل فى يد كل من الطبقة 
البورجوارزية والعرش. وبقى جزء السلطة الذى بقى فى يد انجلترا 
بمقتضى جيوشها فى مصر (التى لم تعد لها صفة قانونية بعد إعلان 
مصطفى التحاس قبل الثورة الغأاء معاهدة ۱۹۲۳١‏ فی یوم ۸ اکتوير 
141( وهو ما استولت عليه الثورة بعقد معاهدة الجلاء مع بريطانيا فى 
٩‏ اکتویر ٤٥۱۹ء‏ وجلاء القوات البريطانية عن مصر فى ١۸‏ يوتية 
140. 

وقد ترتب على استيلاء ضباط يوليو على السلطة على هذا النحوء أن 
هبت جميع القوى الوطنية والتقدمية قبل الثورة إلى مقاومتهاء بعد أن 
اكحشفت أن السلطة تذهب إلى جيوب حقذة من الضباط العسكريينء ولم 
تنتقل إلى الشعب أو إلى جماهير البورجوازية الصغيرةء كما كان متوقعا 
يبصدور قوانين الإصلاح الزراعى التى من شانها بالضرورة أن توسع 
شريحة البورجوازية الصغيرة على حساب البورجوازية الكبيرة. 

لذلك نلاحظ تحالف كل القوى السياسية ضد وار يولیوء وهی التى 
تمثل كافة الطبقات فى مصرء وتتكون من الأتى: 
١‏ - الأحزاب البورجوازية القديمةء وبالدرجة الأولى الوفد. وكانت المحنة 

قد علمتها كيف تدسى خلافاتها وتتحالف ضد الثورة. 
۲ - الإخوان المسلمون» الذين كانوا قد ساتدوا الثورة عند قيامها على 

اعتقاد أنهم ورثة الأحزاب الليبراليةء ثم اكتشفوا أن الضباط يريدون 

الاستكثار بالحكم دون شريك . 
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۳ الشيوعيون» الذين كانو! وقتذاك ينقسمون إلى أربعة تجمعات رئيسية: 
( أ) الحركة الديمقراطية للتحرر الوطنى (حدتو) . 
(ب) العمال والفلاحون. 
(ح( الحزب الشيوعى المصرى (حشم) 
(د) نواة الحزب الشيوعى المصرى (نحشم)(") : 
وقد بلغ الصراع بين هذه القوى الوطدية والتقدمية وبين ضياط 
يوليو ذروته فى أزمة مارس ١١۹٠ء‏ فى ظروف ملائمة فجرها الانقسام 
وكانت السلطة عند قيام الثورة قد سقطت فى يد تنظيمين محددين: 
الأول تنظيم الضباط الأحرارء الذى أنشأه عبد الناصر فى بداية عام 
٠‏ ., والذى قامت على أكتافه الثورة» ولم يكن يزيد عدد أفراده عن 
مائة ضابط. والثانى» مجلس قيادة الثورة» المنبثق عن تنظيم الضباط 
الأحرار. 
ولم تكن قد استقرت بعد سلطة الفرد فی يد أحد» لا فى يد محمد 
نجيب» القائد الذى اختاره الضباط الأحرار لتصدر الثورة»ء ولا قى يد 
جمال عبد الناصرء الرئيس الفعلى للهيكة التأسيسية للضباط الأحرار. فمن 
تاحية» كانت القرارات تتخذ داخل مجلس قيادة الخورة بالأغلبية. ومن 
تاحية أخرى» كان تنظيم الضباط الأحرار يمثل بالنسبة لمجلس قيادة 
الثورة برلمانا صغيرا وأداة حساب ومراقبة»ء قكان عبدالناصر يعقد له 
الاجتماعات دوريا فى البداية للاستماع لآراء الضباطء حتى اعتيره 
البعض _ كما ذكرتا . برلماتا صغيراً لمجلس قيادة الثورة. 
على أن الأمورآخذت تسير فى طريق رفع رقابة هذ البرلمان 
الصخير (كما هو الحال بالنسبة لاية اوليجاركية لا تؤمن بالاساليب 


Yoh 


تركز سلطة الدولة فى يد مجلس قيادة الثورة» حتى صدرت الأوامر 
بايقافها تماماًء فتوقفت . 

ثم لم تلبث أن وجهت إلى تدظيم الضباط الأحرار ضريتان 
متتالیتان: الاولیء فی یذایر ۳١۱۹ء‏ حين استقر الراى بين ضباط 
المدفعية على أن حل مشكلة استكثار مجلس قيادة الثورة بالسلطة يتمثل 
فى ضرورة أن يكون تمثيل الجيش فى مجلس قيادة الذورة بالانتخاب. 
فكانت نتيجة هذا الرأى إعتقال ٠١‏ ضابطاً من ضباط المدفعية ومحاكمة 
قائدهم البكباشى حسنى الدمنهورى أمام محكمة من مجلس قيادة الثورة 
برياسة عبد الناصرء لم يحضرها خالد محيى الدين ولا يوسف صديق - 
وهما العضوان اليساريان فى مجلس قيادة الثورة - ولا أنور السادات. 
وأصدرت حكمها عليه بالإعدام۔ كما تم الحكم بالسجن المؤید على رشاد 
مهنا وسجن تسعة من ألضباط بمدد مختلقة! 

أما الضرية الثانيةء فقد وجهت إلى سلاح الفرسان بعد عام واحدء 
أی فی فبرایر/ مارس ٠۱۹٥٤‏ فى ظروف أزمة مارس ٤٥۹٠ء‏ عذدما 
انحاز هذا السلاح إلى جانب اللواء محمد نجيب فى صراعه مع بقية 
أعضاء مجلس الثورة» ووقف إلى جانب عودة الحياة الذيابية(*") . 


وكان الصرأع بين اللوأء محمد نجيب ومجلس قيادة الثورة قد دفع 
به إلى تقديم استقالته فى ۲١‏ فبراير ١١۹٠ء‏ ليعطى للقوى الوطنية 
والتقدمية أكبر فرصة منذ بداية الثورة للمحارية فى سبيل الليبرالية. وقد 
رأى ضباط سلاح الفرسان أن هذه الاستقالة تضع السلطة فى يد أكثر 
العناصر دكتاتورية»ء وتحول الثورة إلى دكتاتورية عسكريةء وطاليوا 
بعودته. وقد قبل عبد الناصر ذلك على أساس تولى خالد محيى الدين 
رياسة الوزارةء وقد ابتلع ضباط سلاح الفرسان هذا الطعم» مما أظهر 
الأمر فى شكل انقلاب يقوده سلاح الفرسان بقيادة ضابط يسارى هو خالد 
محيى الدين» فتحركت بقية الأسلحة لتفرض بقاء الثورة»ء وبدلا من أن 
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يواجه خالد محيى الدين مهمة تأليف الوزارة واجه الاعتقالء كما واجه 
محمد نجيب الاعتقال أيضا. 

ولكن هذه الظروف من انقسام الثورة أتاحت الفرصة للقوى الوطنية 
والتقدمية للتحرك فى مظاهرات هائلة فرضت عودة محمد نجیب على 
أساس قيام جمهورية برلمانية مصرية. 

وفی خلال شهر مارس ٠٠١١‏ كانت القوى الوطنية والتقدمية قد 
استطاعت أن تتتزع من مجلس قيادة الثورة قرارا بإلغاء الرقابة على 
الصحافة والنشر ابتداء من “ مارس» ووعداً بإلغاء الأحكام العرفية قبل 
إجراء الانتخابات للجعمعية التأسيسية التى تقرر أن تقر الدستور الجديد 
وتقوم بمهمة البرلمان حتى يتم انعقاده . واستطاعت هذه القوى من خلال 
حرية التعبير طوال شهر مارس أن تمثل ضغطا شعبيا متواصلا على 
مجلس قيادة الثورة على تحو دعاه» فى ۲١‏ مارس ۱۹١٤‏ إلى إصدار 
قرارات بتصفية الثورة وحل مجلس قيادة الثورة يوم ۲٤‏ يوليو ٤١۹٠ء‏ 
باعتيار الثورة قد انتهت وتسلم البلاد لممثلى الأمة. 
وقی يوم ۲١‏ مارس كانت الانتلجنتسيا تتحرك بكافة فصائلها للإجهاز 
على الثورة . فأاصدر مجلس نقابة الصحفيين ومجلس نقابة المحامين 
واغصاء هيئة التدريس يجامعات القاهرة وإيراهيم (عين شمس) 
والاسكندرية قرارات بضرورة الإفراج عن المعتقلين فوراء وإلغاء مجلس 
قيادة الثورة فوراء وتركيز السلطة فى يد وزارة مدنيةء وعودة الحريات 
وألحياة الدستورية. 

ولكن فى اليوم التالى ۲٠١‏ مارس كان عبد الناصر يستخدم عمال 
النقل العام فى حركة اعتصام شامل لفرض بقاء الثورة» وأخذ ينقض 
على القوى الوطنية والتقدمية بالاعتقال»ء وحل مجلس نقابة الصحفيين» 
واستبعد خالد محيى الدين من سلاح الفرسان» وأخمد حركة اتقلاب من 
جانب السلاح فی ۲٤‏ أبريل ٠۹١٤‏ وتم اعتقال جميع الضباط الذين 
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كانوا قد طالبوا بعودة محمد نجيب» وتمت محاكمتهم أمام محكمة الثورةء 
وصدرت ضدهم أحكام بالسجن لمدد مختافة. وتمت تصفية تنظيم 
الضباط الاحرار كاداة رقابة ومحاسبة. 

ومنذ ذلك الجين استقرت السلطة فى يد ضباط يوليو دون شريك»› 
بعد أن تم القضاء على كل معارضة من جانب القوى الوطنية والتقدمية. 
ومع أن الإخوان المسلمین کانوا قد نجوا من التصفية فی أُحداث ۲٣‏ _ ۲۹ 
مارس ٠۹١١‏ إلا أنهم اصطدموا بالثورة فى الأشهر التاليةء وحاول التنظيم 
السری اغتیال عبد الناصر یوم ۲٢‏ أکتوبر ٤١۹٠ء‏ مما عرض أعضاء 
التنظيم للاعتقال والتعذيب فى السجون ۔ 

ولم تلبث خيوط السلطة فى مجلس قيادة الثورة أن أخذت تتجمع فى 
يد جمال عبد الناصر» بحکم رئاسته لمجلس الوزراء وسیطرته على شئون 
الحکم مدذ ۱۷ آبریل ٩٥۱۹ء‏ وتمکن فی ۱٤‏ نوفمبر ٠۹٥٤‏ من خلع محمد 
نجيب من رياسة الجمهورية واعتقاله . وبذلك يدا عهد مصر الناصرية. 

وفى الفترة التالية أخذت الثورة تتخذ شكل دولة» عتدما أعلن 
عبد الناصر فی ٠١‏ يناير ۱۹٥١‏ قواعد الدستور الجديد» الذى كان يختلف 
كل الاختلاف عن دستور سنة ۱۹۲۳ . فقد جعل الجمهورية المصرية 
رئاسية» وأعطاها نظاماً برلمانیا لیبرالیاً صوریاًء ووضع فی ید رئيس 
الجمهورية ‏ بوصفه رئيس السلطة التدفيذية - سلطات واسعة بغخرض 
ضمان السيطرة . وقضى بتعيين قائد الثورة» جمال عبد الناصرء ريسا 
للجمهورية فى الفترة الأولى لضمان استمرار النظام والثورة. ثم جرى 
الاستفتاء على الدستور المقترح وعلى رثاسة عبد الناصر قى ۲١‏ يوتيو 
٠‏ . وكان هو المرشح الوحيد ولم يسمح لغيره بالترشيح» فانتخب 
بأاغلبية ۹ر۹۹ فى المكةء (وهى النسبة التى ظلت بعد ذلك مثلاً 
يحتذى!) » وأصبح عبد الناصر بذلك ريس الجمهورية الشرعى المنتخب . 

ومذذ ذلك الحين انتهت سلطة مجلس قيادة القورة من الناحية 
الشرعيةء ولكنها ظلت من الناحية الفعلية. ققد عين عبد الناصر خمسة 
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ا وعبد مکی ا الدين حسین» کأعضاء E‏ 
الجديدة التى ألفها يوم ۲١‏ يونيو. وأعطوا أسبقية على الوزراء المدنيين 
السابقين لهم فى التعيين» فكان ذلك تأكيدا لسلطة الحكم العسكرى على 
الحكم المدنى. 

وهكذا انحقلت السلطة من يد الطبقة البورجوازية الكبيرة التى كانت 
گی يدها وساتل الإنتاج فيل الثورة لى ید أالطيبقة الجديدة التي سبطرت 
الطيبقة البورجوازية الصغيرة»ء ممالة ضباط الجبش ذوی الأصول 
البورجوازية ة الصغيرة» ومعاونيهم من الوزراء والإداريين المدنيين؛ الذين 
کاتوا غالبا يستقون من أقارب ومعارف وأصدقاء الضباط العسكريين. 


وفى الوقت نفسه كان نفوذ وسيطرة الجيش على الحياة السياسية 
يتزايدان باضطراد» وقد جرى صراع على السلطة بين عبد التاصر وعبد 
الحكيم عامر» الذی کان قد تحول لیصبح الحاکم الثانیى فى مصر. وقد 
حاول عبد الناصر مواجهة تسلط الجيش بمجلس رئاسة مكون منه ومن 
عبد اللطيف البغدادى وعبد الحكيم عامر وزكريا محيى الدين وحسين 
الشافعى وكمال الدين حسين وحسن إبراهيم وعلى صبرى وكمال الدين 
رفعت» بالإضافة إلى مدتيين اثدين هما الدكتور نورالدين طراف 
والمهندس أحمد عبده الشرباصى» ولكن المشير عامر واجه هذه المحاولة 
بتقديم استقالته فى ٠١‏ سبتمبر ۲٦۱۹ء‏ وتضامن معه قادة القوات البرية 
والبحرية والجوية فيما يشبه انقلاباً أبيض» وعاد المشير عامر إلى كامل 
سلطاته('') ۔ 


وفى الفترةالتالية حتى نشوب حرب يونية ۱۹٦۷‏ كان المشير عامر 
وصتائعه من قادة القوات المسلحة قد استولوا على خيوط السلطة فى 
البلادء وأصبح الجيش المصدر الرئيسى لتعيين الوزراء والمحافظين 
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ورؤساء مجالس الإدارات ووكلاء الوزارات والسغفراء. وكانت مناصب 
السلطة العليا تشغل بضباط المخابرات العامة أو الحربية. ونمت أجهزة 
الأمن والمعلومات واتسعت شبكاتها حتى كادت تستوعب المجتمع 
المصری کله . وازداد العدصر العسكرى بين السفراء حتى أصبح جميع 
سفراء اأورويا خلال عام ۲ من الضباط عدا" مدنيين» وبلغ عدد 
الضباط فى مناصب وزارة الخارجية الكبرى ۷۲ فى المائة! 

ولم يقتصر الأمر على الوظائف» بل سقطت التدظيمات الشعبية فى 
جميع المواقع تحت سيطرة العسكريين . فحين تشكلت أمانة جديدة 
للاتحاد الاشتراکی فی ۱۳ دیسمبر ۱۹٦٤‏ كانت نسية الضباط ۱۳ إلى 
١۔‏ وحتی حین کانت تتساوی نسب الضباط مع المدنيين فى التنظيم 
الطليعى» كانت السيطرة تظل دائماً للعسكريين. وكانت أمانة هذا التنظيم 
تتكون من سبعة من الضباط وأريعة من المدنيين» وكان خمسة من 
الضباط السبعة ممن عملوا فى المخابرات! 

وكانت المباحث الجنائية العسكرية قد انتعشت بعد أزمة استقالة 
المشیرعامر وعودته مظفراً فی نوقمبر ۲٦۱۹ء‏ فبدأت بتشكيل يضم 
خمسمائة جندى تحت قيادة ثلاثين من الضياط تحت قيادة أحد أتياع 
شمس بدران» الصاغ حسن خليل» وركزت نشاطها فى ميدان الخدمة 
العامة» حتى وصل إلى الإشراف على مرفق النقل العام قى سنذة ٠١۹٠١٤‏ . 

أما المشير عامر فقد كان فى سباق مع تفسه للاستحواذ على 
المناصب» فقد كان رئيساً للجذة الاقتصادية العليا » ورئيسا للجنة السد 
العالى» ورئيساً للجدة تصفية الإقطاع» ورئيسا لاتحاد كرة القدم» بالإضافة 
إلى قيادة الجيش» ونيابة رئيس الجمهورية("). 

وقد كانت تلك هى أوضاع السلطة فى مصر عشية حرب يونية 
14¥ . 
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الكشادات 


١د‏ کشات اعلام 
۲۔ کشاف السات 
۳ کشان السلاد والاماکن 
٤‏ کشاف الحوادت 
۵ کشاف الدوریات 


قام باعداد هذه الكشافات الأستاذ سامى عزيز فرج والسيدة استير غالى 


١‏ کشاف اعلام 


E 
۱٠۳۰٠٠۰ : [براهیم «باشاء‎ 
۸۱۰۴٥:۴٤: إيراهيم «باگ»‎ 
»۲٠۸: إبراهيم عبدالقادر المازني‎ 
۹۹ 
۳۲۹۰۲۳۱: [براهیم عبدالهادی‎ 
٠١١: [براهیم عبده «الدکتور»‎ 
12:۹ 
٠١١: إيراهيم عريكلي «بك قائمقام»‎ 
٥۲ : إيراهيم علي طرخان «الدكتورء‎ 
۱١١: إبراهيم فبودان «صاغقول»‎ 
۱٠١: [براهیم قبودان «ملازم؛‎ 
٠١١ إبراهيم قبودان صوان:‎ 
۸۸: ابردین ‹اللورد»‎ 
۲۸۰ : ابلر‎ 
٠۲: اہن یاس‎ 
٠۲۹ : أبن سعود‎ 
1 : بو الغيٹ الأعور‎ 
- أبو عون‎ 
۲۷۰۲٦: جمد پن طولون‎ 
fY1: أحمد أبو الفتح‎ 
۲۸١ : أحمد الجبالی «الدکتور»‎ 
۲٠٠١ : أحمد الحتة «الدکتور»‎ 
«Yo: أحمد سعودی «طيار أول»‎ 


۲۷ 

أحمد الصاوى دالدكتور»: “٠‏ 

أحمد ثابت ‹بک : ۱۱٤‏ 

أُحمد حافظ عوض ۲٤۷:‏ 

احمد حسذین «باشاء : ۲۵ء ۲٣١‏ 

أ دح ين c°*1eTAE:‏ 
TT‏ 

أحمد حمدی «أفتدى» Yê‏ 

أحمد ذهنى «بك» ٠٠١:‏ 

أحمد ذو الفقار «باشاء : ٠٠١‏ 

أحمد عباس صالح ١١:‏ 

أحمد عېدالرحيم مصطفى «الدكتورء : 
ّ 

اة عبدالقادر الجمال «دكتور»ء : 
YY‏ 

أحمد عبدالخقار «بلف» : ٠۲٤‏ 

أحمد عبداللطيف ديک» : ٠۳١‏ 

أحمد عبده الشرياصى «المهندس» : 
1Y‏ 

الخد عرابی : ٤۱۰٤١‏ 

أحمد عزت عبدالكريم «الدكتور؛ : 
۲1٦‏ 

أحمد فواد «الملك ۰٤۲:‏ ۰۲۱۹ ۲۰٠۲ء‏ 
TTIcTYTeTYE£‏ 


مصر قبل عبد الناصر۔ ٣٣٣‏ 


ء۱۳١۷‎ ء٤١‎ : أحمد لطفى السيد «بك»‎ 
TofeTETETY cT 
cTAclo: أحمد ماهر «الدكتورں‎ 
eT cYOA cCTEA cTEV eé 
Foal cTc* 

أحمد محرم «الشاعرء 4A:‏ 

اُحمد نجیب الهلالی : ۳٤۷‏ 

۲٠ : احمس‎ 

اختاتون : ۲۰ 

آدم دیاشاء :14 

دیب اسحق ۳٤٠٦۰۱۲۹٣:‏ 

أرتين «بك» AA:‏ 

سد الدین شیرکوه : ۲۹ 

۹ ۰۲۸ ۰۱۰ : [سماعیل ,«الخدیوی»‎ 
ITT e14 1° E—1° ¥ ¥ €٤ 
TEoc ITT 1° 

إسماعيل سرهذك «پاشاء : ١١۱٠ء‏ 
Ac ° £1‏ 

إسماعيل صدقي «باشاء AERA‏ 


eTYA eTYI cYFII—-FTYE eYFA 
SARÊ 

إسماعيل قبودان «الملازم أولء : 
۱۹ 


إسماعیل کامل «باشا» : ١١٤‏ 
آقتکین :۲۸ 


V. 


أفلاطون «باشاء : ٠٠١‏ 

الاسکددر الأکبر :۲۲ 

لبرت شقیر : ٠٠٠‏ 

٠١١ ٠: الديب‎ 

الرافعى أئظر عبدالرحمن الرافعى 
السادات أنظر محمد أنور السادات 
السبكى : ؟٥‏ 

السيد الجاحر : ۲۸۲ 

السيد حسن محمد الشريف :٤١٠ء»‏ 
۰ 

السيد رجب حراز ,الدكتور» : “1 
السيد سليم : ٠۲١‏ 

الصالح ايوب f:‏ 

» ۲۷۱١١۱۲۳: الطیب نأاصر ,«الدکګور»‎ 
۹4¥ 40-41 A۹1 
Ec TT 

الظاهر پیبرس : ١۳ء١۳‏ 

العاضد «الخليفة» : ۲۹ 

العزیز :۲۸ 

٠٠٠: الغزالي‎ 

الغورى «السلطان؛ AF‏ 

لفرید قسیس ٠۲٠:‏ 

آلمازی :۴۷۷)› ۲۸۰ 

۱۷١: الكسبيف‎ 

أللنبى «اللوردم : ۱۸۸ 

ألماس بك «ميرالای؛ 11a:‏ 


المستعصم العباسى «الخليفة» : ٠١‏ 
المستنصر : ۲۸ 

۲١ : المعتصم‎ 

٥۴ ء٥‎ : المقريزى‎ 

المكتفى بالله : ۲۷ 

المعز لدين الله الفاطمی :۲۸ 
المنصور نور الدين : ١‏ 

الناصر محمد بن قلاوون : ١۴ء‏ ٤٥ء‏ 
o‏ 

اللحاس أنظر مصطفى النحاس 
اللقراشى أنظر محمود فهمى 
النقراشى 

الوليد بن عبدالملك : ۲١‏ 

أامحوتب :۱۹ 

مين الرافعی «بک : ۲٤١۷‏ 

مین اميل شمیل ۱۳۸۰۲٠:‏ 

أمين عز العرب «المحامی» : ١٥۱۸ء‏ 
9۲ 

امنمحات الأول ٠۹:‏ 

أمين مصطفى عفيفى «الدكتورء : 
“0 ۵۹ 

٠١١ء‎ ٠١١ : إنجلز‎ 

أنطون ماأرون : ۱۸۸ 

انطونبوس :۲۲ 

أنور السادات أنظر محمد أنور 
السادات 


أنفانتان «الأب» A“:‏ 1° 
اورلیوس» مارکس : ۲٤‏ 
أوغسطس :۲۳ 
أوكتلك : ۲٠۹‏ 
ایتل : ۲٦۸‏ 
أيزنهاور : ٤٥‏ 

ی ت 
بادولیو :۳۰۲ 
بارتلومیو دیاز :۷۲ 
بارو «القتنصل الفرنسىء» ٠۲:‏ 
باز علی قبودان «صاغقول أُغاسی»: 
11٦‏ 
يالبو «المارشالء : ۲٦۷‏ 
باکباک : ۲۰ 
بالمرستون : ٩۹۳ ۰۹۲ ۸٩‏ 
بایر : ٩۹٤۳ء ۳٣١‏ 
برقرق «السلطان» : ۲۳١‏ 
بروس» جيمس :۷۹ 
بسماتيك الأول ٠٠:‏ 
بشری : ۱۲۰ 
بطلمیوس بن لاغوس :۲۲ 
بطلمیوس الثالٹ : ۲۲ 
بطلميوس الثامن : ۲۲ 
بطلمیوس الثانى : ۷١‏ 
بطلمیوس الثانی عشر : ۲۲ 
بطلميوس الخامس :۲۲ 


۳۷1 


بطلميوس الرابع : ۲۲ 
بطلمیوس السادس :۲۲ 
بلدوین› جورج : 4۷۹٩‏ ۸۱ 
بلفون» لپنان دي : ۸۸؛ ۸٩‏ 
بلوم «المسيو ١٤١:‏ 
بھی الدین برکات : ۲۲۰ 
بومبی :۲۲ 
بونابرت» نابليون «الجذرال» 
A‘ (YY 4‏ 
بیبرس أنظر الظاهر بييرس 
بيرك» أدموند : ۳۰۸۰۳۰۷ 
بیزلی :۲۲۸ 
بیفین :۲۲ 

ت 
تحتمس الثالث : ۲١‏ 
تراجان : ۷۱ 
تشرشل :المسترء› ۲٤۸١۲٤۷:‏ ۽ 
YA «oY‏ 
تشمبرلین» نیفیل : ۲٤؛ ٩۳‏ 
تشیزئی ‹کولونیل»› :۸۳ ٩۹۱‏ 
تهرفة بن بعنخی : ۲۱ 
توران شاه : ٣٣‏ 
توقیق «الخدیوی؛ : ۳۹ 
توفیق مقار : ۲۸۲ 

ت د 
ثروت آنظر عبدالخالق ثروت 


c: 


VY 


n ج‎ r 
۸٩۹-۸۷ : جالوی «ېڭ»›‎ 
۸۸ ۸۲۷ : جڄالوي»؛ چون اسکندر‎ 
٩۲: جالیس «بڭ‎ 
۲۷۲ : چراندی ,الکونت»؛‎ 
۲۲١ جلال الدين الحمامصى:‎ 
›»٤4 ٢۱٤١٥ 4۳: جمال عېدالناصر‎ 
TTT eTTI—ToAc TYE cEV—fo 
۱۱٩: جمالی بك «سواری ویاشیوغ‎ 
۲۲۰ ء۴۱۰٦: جورج خیأاط دیكک»‎ 
۱٦14: جوريه‎ 
A: جوهر الصقلي‎ 
۳۰ £ ›* ۱: جویلز‎ 
۷٥ جیراردان‎ 
۱۷۱ : جیفتس‎ 
١١١: حاجی محمد «قبودان البدن؛‎ 
٠١ : »روتکدڊلا٫ حافظ عفیفی‎ 
TYE TY T17 
۳۲۳۱ : حافظ محمود‎ 
۲١ : حأمد جودة‎ 
۲۳١ : حامد محمود ,«الدکتور»‎ 
۲٢ : حتشبسوت‎ 
۳٣۲ » ۲۷٥ : حسن إبراهيم «طیار»‎ 
٠۲١ ء۴۱٦1: حمد الباسل «باشاء‎ 
٣۰۹ ۰۲۷۸ : حسن البتا‎ 


حسن خلیل «الصاع؛ : ۳٣۲‏ 

حسن درویش :۲۲۷ 

حسن صبری «باشا؛ : ۲٤٦-۲٤٤‏ 
o1‏ 

حسن عثمان ٫الدکتور»‏ : ۳ء ۲۹۰٣‏ 
حسن عزت «قائد السرب» : ۲٦۲‏ » 
Yo (¥‏ 

حسن فهمی رفعت «باشاء : ۲۷۰ 
حسن فقبودان «صاغقول أغاسى؛ : 
11٦‏ 

حسن قبودان عبادی برانی میزو 
شرصان» : ۱۱۰١‏ 

حسن نشأت «باشاء : ۳۲۹ 

حسذی الدمنهوری «البکباشی» : ٥۹‏ 
حسنین قبودان ‹«بوزباشی ثان؛ : 
۱1٦‏ 

حسين أبو الفتح EV:‏ 

حسین الشافعی : ۲٦۲‏ 

حستی العرابی : ۱۸۸ 

حسین المراسی : ۲۲۱ 

حسین المنصوری : ۱۷۸ 

حسین الهرمیل : ۳۲١‏ 

حسین ذو الفقار صبری : ۲۷۹ 

حسین راغب «باآگک› : ۱۱١‏ 

حسین رشدی «پاشاء : ۲۱۰٠‏ 

حسین سری «باشا» : ۲۲۱ ۲٥۰‏ 


VT YTVY e o1 
۱۱۵: حسین سری بك «میرالای»‎ 
1£: حسین عاصم باشا دلوا‎ 
۱۱٤١ : حسین فهمی بڭ «میرالای؛‎ 
۱١١ : حسن قبودان إسماعیل‎ 
۲۱۷۰۱۱۷ : حسین کامل «السلطان»‎ 
١١١١۱۰۲: »یدنفآ٫ حسین مظهر‎ 
1“ : حسين مؤنس «الدكتور»‎ 
۱۲۰ : حفلی‎ 
۱۸۰ : حکمت فهمی‎ 

2 
خالد بك «میرالای» ۱۱١:‏ 
خالد محيي الدین ۲٣۰ ۲٥۹۰٤٤:‏ 
خسرو «پاشاء : ۱۱١٤‏ 
خقرع :۱۸ 
خلیل ابو رحاب : ۳۲۱ 
خلیل عشماوی «الدکتور» : ۲۸۱ 
خماأرویه : ۲۷ 
خورشید حستی «بگ؛ ۱۱١:‏ 
خورشيد عاكف بك «میرالای؛ : 
1° 
خوفو :۱۸ 

دف 
دأجاماء فأسكو : ٦٩‏ 
دارجنسون «المارکیز» : ۷٠‏ 
دارلان دالامیرال» ۲٤۹:‏ 


vr 


داود بك «میرالای» : ۱۱٤‏ 
دسوقی أباظة «بلک» : ۲۲۶٤‏ 
دی فالدنر «الباروز ٩۹۱:‏ 
دی لیسبس» فردینان :۱۰۲.۹۲۳۲ 
دی ماییه : ۷٦‏ 
دیوکلدیانوس : ۲٤‏ 

- ر‎ maa 
۱٦٤ : رابویور‎ 
۱۱۲۳: راشد حسنی باشا «فقریق»›‎ 
۱۱٤: راشد رأقت باشا «لواي‎ 
۱۲۳ : راغب «یاشا»‎ 
۲۲ : راغب اسکندر‎ 
٣٤٥ ۳۲۱ : راغب حتا «باشاء‎ 
٣٥۹ : رشاد مهنا‎ 
رشدی أنظر حسین رشدی‎ 
۲٣۱۰۲٤۹: رشید عالی الکیلانی‎ 
‘Te TIYA TY 
٠١ : ٹلاثلا٫ رمسیس‎ 
۲۰ : رمسیس ‹التانی‎ 
۲۸: روجر الذنورمندی‎ 


روجرز ٤٦:‏ 
رود سلی محمد بك «میرالای» : 
11° 


۰۹۸۰٩ ۰۱۷٦: روزنتال» جوژیقف‎ 
TTTeTT © cC 441° 
» ۲٥١۲ ۰۲٥۱: رومیل «مارشال»‎ 


VE 


eT cCT1¥ 
. ٥ 


«Y~ 


۲٤٦١۱۳٦ ٤١ ۳۹ : ریاض «یاشاء‎ 


ریاض الجمل ‹المحامی» : ۱۸۸ 
ریبتتروب ۳۰٤٤۳۹۳۰۲۹۸:‏ 
ریتر؛ نیکولاس :۰۲۷۷ ۲۸۰ 
ریفن : ۸۲ 

ا 
زرادشت : ۲۰۸۰۱۹٦۹٥5‏ 
زرمهر : ۱٩۹٩٦‏ 
زکریا محییى الدين "٦۲:‏ 
زكريا نصر «الدكتور» ٦* ٠‏ 
زکی میخائیل بشارة : ۳۲۱ 
زوسر :۱۹۰۱۹۸ 
ee?‏ 
س ایل س 
ساباحبشی دبگ» : ۲۲۳۱ 
ساطع الحصرى : ٥۸)٥۷‏ 
سافاری : ۷٦ ۷٥‏ 
سامارکو :۷۲۳ 
ساندستیدت : ۲۸۰ 
سایمون» جون ‹السیرء» : ٩٤ء ۲٥۲‏ 
ستاك » لی «السردار» : ١٤ء ۲۲١‏ 
ستالین «الفمارشال» : ٩۹٦۱ء ۲٥۷‏ 
ستفنسون ٫المهندس»‏ : ۹١‏ 
سرحان بك «میرالای» ۱۱٥:‏ 


زیوار «باشاء 


e TA* 


سری «یاشاء أنظر حسین سری «باشاء 
سری عمر دیلک : ۲۹٦۹‏ 
سعد زغلول ›»۱٥۲)۰٤۲۰٤١ ٦1:‏ 


c1¥0 «IYE <41 110 ۳ 
eT <14 141 1A4 7 
eTY°* e11 CTY eI 6€ 
cE eTYTA ef cT ۲ 
fot «o1 

سعید أُنظر محمد سعید باشا 

سعید عمون : ۹۳۹ 


سلامة موسی ٣٢٣٥ ۲۰٥١۰۱۷٦:‏ 
سلامة میخائیل : ۲۲۰ 

سلطان «باشا» : ۱۲١‏ 

سليم الأول «السلطان» : ١۴ء ٥٤‏ 
سلیمان بك «میرالای» : ٠٠١‏ 

سلیمان الحلبی : ۲١‏ 

سليمان القانونى ,«السلطان› : ۳٦ء “٥‏ 
سليمان محمد النخيلى «الدكتورء : 
111° 

سلیمان نیازی بك ‹میرالای؛ : ۱۱١‏ 
ستان «باشاء : ٦۳‏ 

سوبیسکی» جون : ۷١‏ 

سيف الدولة الحمدانى : ۲۷ 

سیف الدین البرنں ٠٠١١:‏ 

سیمون» سان : ۸٦‏ 

سینوت حتا «بگ» : ۳۱٦۰۱۲۰‏ 
Hb‏ 


- ش ۔ 
شاهین «باشاء : ۳٤٥١١۱۰۹۴۳۰۱۰۹۲‏ 
شجرة الدر : ٣١‏ 
شفیق غربال : ٦٦‏ 
شریف «باشا؛ : ۴۳۹ ۳٤٥‏ 
شکیب أرسلان «الأمير Ao:‏ 
TY eYAA‏ 
شمس الامة الحلوانی ٠١۹:‏ 
شمس الدين «الأميرء o0:‏ 
شمس بدران : ۳٦۲‏ 
شوازیل» دی :۷۷ 


شیانو : ۲۹۲۳۰۲٦1٦‏ ۲۹۵ 
شیرر : ۲۸۷ 
شیشنق : ۲۹ 
ص 


۲۳٦۰۹٤٦ ٤ ٤ ٤ : صدقی «باشاء‎ 

صلااح الدين بن يوب eT:‏ 

of 

صلا ح الدين صباغ «العقيد الر کن؛ : 

۲1 

صلاح العقاد. «الدکتور» : ۲۸١‏ 

صلاح حرپ أتظر محمد صلاح 

حرب 

صلا ح عبدالصبور :۱۲۰۹۱ 
طت 


Yo 


عباس الأول «الخدیوی» :۹۲۸1ء 
١١‏ 

عباس الثانی انظر عباس حلمی 
عباس حلمی : ۲٣۹ ۰ ۲٦٦‏ 

عباس محمود العقاد : ۳٤١۷‏ 
عبدالجلیل التمیمی «الدکتور : ۹ 
عبدالحفیظ يونس : ۲١١‏ 

عبدالحکیم عامر «المشیر؛ ١٦۲:‏ 
TTY‏ 

عبدالحمید الأول «السلطان» ٠۳:‏ 
عبدالخالق ثروت ۲۲۲۰٤۲:‏ 
عبدالخالق مدکور «پاشاء »۳۱٣١:‏ 
Ye1۹‏ 

عبدالرازق الفار دبک ٠١١:‏ 
عبدالرحمن الرافعی :۱۷۱۰۱۱۸ 
TeoecTEACTYT‏ 

عبدالرحمن زکی :۱۱۸ 

عبدالرحمن عزام دیک : ۰۲۳۱ ۲۲٣۲‏ 
عبدالرحمن فهمی «بکه :۰۱۷۹ 
۳111A‏ 

عبدالرحيم عبدالرحمن ,«الدكتورء : 
«OA‏ 0۹ 

عبدالعزیز القوصی ٫الدکتوں‏ : ۷٥ء‏ 
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٥۹ 

عبدالعز یز ملعت ۲٥۹:‏ 

عبدالعزیز على جمیع :۲۲۷ 
عبدالعزیز فهمی «بك :۰۱۳۹ ۱۳۹ء 
YofcToIlcTY cT‏ 

›۲ : عبدالعظیم رمضان ,«الدکتوں‎ 
cYTocTY* c11 11IA164 
cT¥°* cI cO eCTEY et 
TTT eT lo e YAY 

عبدالفتاح عبدالعزیز : ۲۲۷ 
عبدالقادر المازنی : ۲٠٦٥‏ 

عبدالقادر حلمی «بگ» ٠۰۲:‏ 
عبدالقادر حمزة «باشاء : ۳٤١۷‏ 
عبداللطیف «باشاء ٠۰٩۲۰:‏ 

عبداللطیف البغدادی : ٠٣۲‏ 
عبداللطیف المکباتی دیک ١۱١:‏ 
۰ 

عبدالله بن سعد بن أيى السرح «Yo:‏ 
۲٣‏ 

عبدالله عنان ۱۷٩:‏ 

عبدالله قابودان «صاغقول اُغاسی» : 
۱۳ 

عبدالله محمد فواز : ۳۲۱ 

عبدالمنعم عبدالرموف : ۲۷۹ 
عبدالناصر أنظر جمال عبدالناصر 
عبدالوهاب طلعت «باشاء : ۲۲۳۲ › 


01 

عثمان بن عفان : ٥٣ ۲٥‏ 

عثمان نجیب بك «میرالایء» ۱۱٠١:‏ 
عثمان رفقی بك ‹«میرالای؛ ۱۱٤:‏ 
عثمان غالب «بك امیرالایء ٠١۲:‏ 
عثمان کمال حداد : ۰۲٦۱‏ ۲۸۷ 
عدلی یکن «باشاء :۰۲۱۸ ۲۲۰ 
٤‏ 

عرابی أنظر أحمد عرابى 

عزالدين أييك «التركماني : ٠٠‏ 

- ۲۷٦۰۲۲۳۹: عزیز المصری «باشاء‎ 
YA* e YYA 

عزیز محمد مصطفی «الرائده : ۲٦۸‏ 
عزیز مرهم : ۲۲۶ 

عزیز منسی ۱۲٣:‏ 

عطا عفیفی : ۱۲۰ 

علوية أنظر محمد على علوية 

علی بن ابی طالب ٥۲:‏ 

على الجريتلى «الدكتور,» : ١١٠١ء‏ 
۹ 

على الشمسی دباشاء : ۲۲۰ 

على الطوبجی «بک» ٠٠١۲:‏ 

علی العذانی ‹الدکتور؛ :١٦۱۷ء ٠٠٠٣‏ 
علی الکبیر دبک ۲٣٣۱۲٤٤۰٩۲۳۲:‏ 
علی بخیت دالشیخ» :۲۰۲ 

على حمدی «باشاء :۱۱۲۳ 


علی رطضا بك «میرالای؛ ۱۱٤:‏ 
على سرور الزنكلونى «الشيخ : 
YAT T—1°*1 A‏ 

علی شعراوی «باشاء :٦۴۳۱ء‏ ۳۲۲۰ 
علی صبری ۲٣۲ ۰٤۷:‏ 

علی عبدالعظیم : ۱۲۹ 

علی غالب باشا «قومندان» : ۱۱٤‏ 
علی قبودان شکری «بکباشی؛ : ۱۹۱۰١‏ 
على قبودان عمر «بکباشی» : ۱۱١‏ 
على قبودان كوشرة «صاغقول : 
1۱٦‏ 

علی لطفی ‹باشاء ۳٤٥:‏ 

۲۲۸-۲۲۸: علی ماهر ‹باشاء‎ 
cYTY «Yoo Cfo ef 
YE 9° CYYT—YY* Co 

علوی الجزار : ۲۲١‏ 

على مبارك «باشا» ۱۰٤:‏ 

علی وهبی دبک :۱۰۲ 

على یوسف الشیخ» ٣٤١:‏ 

عما نویل» فیکتور دالملكء ۲٣۷:‏ 
عمر بن الخطاب ٥۲:‏ 

عمر الاسکندری ۲٦٦:‏ 

عمر حافظ باشا «قومندان» : ۱۱٤‏ 
عمر سلطان ۱٩۷:‏ 

عمر طوسون «الأميرء VECA:‏ 
عمر لطفی «باشاء : ۱۳٣۰۱۲۰٦‏ 


YY 


عمر مکرم ٠١:‏ 
عمرو بن العحاص ۲-۲٤:‏ 
غازان «ایلخان :1 
غاندی :۳۱۹ 
قات 
فاروق «الملگ › ۲۳۱۰٤٤٤٤٩:‏ 
cYéO cé CONTA effo T€‏ 
oNTY co cC¥OY (fo‏ 
cA cTYT CTY «eCT¥—£‏ 
c44—-Y cTIT—-44° CAf‏ 
oe Yoo‏ / 
فاریللی› بول : ۲۹۱۰۲۹۰ 
قاطمة اليوسف ۳٤۷:‏ 
فانتیلیه» دی لاهای ۷٤:‏ 
فاندال : ۷۷ 
فتح الله برکات : ۳۲۰ 
فردریك الٹانی : ۳۰ 
فريدة «الملكة» : ۲٠٦۸‏ 
فؤاد الملك أنظر أحمد فؤاد 
فؤاد سراج الدين دباشاء : ٠٠٠١‏ 
فؤاد کرم : ۲۲۱ 
قورمان : ۲٦٩‏ 
فورنیل : ٦۸؛»‏ ۸۸ 
فوزان بك «میرالای» ٠٠١:‏ 
فهمی سلیمان «الدکتور» : ۳۲۱ 


TYA 


فولتیر :۷۲ء٦۷‏ 
فيلا دیلوفوس» بطلمیوس : ۷۰ 
= ق 
قاسم باشا «لوأ»ء : ١١١‏ 
قاسم قبودان «بکباشی» ۱۱١:‏ 
قباز بن فیروز بن یزدجرد ۰۱۹١:‏ 
۱۹٦‏ 
فسطنطين : ۲٤‏ 
قطز «السلطار : ٣*‏ 
قلاوون «السلطان»› : ۰۰١۳ء ٥٤‏ 
قمبیز : ۲۱ 
قیصر :۲۲۳ 
E E‏ 
کابر» جیمس «الکولونیل» : ۸۰ 
كاترين الثاتية : ۷۷ 
کادوجان» الکسندر «السیں : ۰۲۹۸ 
۲۷٦‏ 
کارتسوف :۱۷۱ 
کارل» بول ۲۷٦:‏ ۲۸۰ 
کاشان» مارسل «مسیی : ١٦٤۱ء ۱٦٤‏ 
کاشتا : ۲۱ 
کامل الشتاوی :۳۲۸ 
کامل سلیم : ۲۳۲ 
کتشنر ‹اللورده : ۰۳۲۰۹ ٣٦١ ۳٤۹‏ 
کرومر «اللورد» : ۲٦٦‏ 
کریدی محمد کبودان ۱۱١:‏ 


۲۷٣ ٤۲٦۸ : کریم ثابت‎ 

کسری أنو شروان بن قباز :٩٦۱۹ء‏ 
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کلوت «باک» :۱۰۰ 

۳٤ : کلییر‎ 

کلین : ۲۸۰ 

کلیویاترا :۲۴۳ 

كمال الدين حسين : ۲٦۲‏ 

کمال الدین رفعت ۳٦۲:‏ 

کمال عصمت الشریف :۲۷۷۰ 

کناریس «ادمیرال» :۲۷۷ 

کولومب» مارسیل : ۱۷٩‏ 

کیرزن ‹اللورد» : ۰۹۸۸ ۰۲۱۸ ۰۲۱۹ 

€٤ 

کيرك؛ جورج : ۲۷۱۰۲٦۱٦1۰۲٦۰‏ 
س 

لافال : ۲۸۱ 

لاکور؛ ولتر : ۱۷۹:۱۷۱ 

لامبسون؛ مایلز «السیر؛ :۲۲۸ »› 

SSL 

لامبلان» روجیه : ۱۸۸ 

لأبذتز : “۷ 

لبیب جرس :۳۲۱ 

لطفى السيد أنظر أحمد لطفى السيد 

لطفی عثمان : ۲۲۰ ۲٤١‏ ۲۷۰ 

لوبير :۷۷ 


لوتسکی ٥٦:‏ 
لويس التامسع : ۳١‏ 
لويس الرايع عشر : ۷۷-۷٤‏ 
لویس» برنارد : ٦١‏ 
یتین ۰ 4۳۹ › ۱۰ ۱٦1٥‏ :۱۹۸ › 
1۹ 

= م 
ماتزولینى «الكونت» :11 1۷ › 
Y0 YT eTY1‏ 
مأارکس ۱٥٦ ۱٥۰ ٥٥0:‏ 
مارلو»ء چون : ۸۷ 
ماسیفر : ۳۰۹-۳۰۷ 
مایسکی ‹الرفیق» : ۲٥۷‏ 
مترنیخ : ۹۰ 
محمد إیراهیم ایو رواع : ۲٤۷‏ 
محمد بن رائق :۲۷ 
محمد بن سلمی :۱۲۹ 
محمد بن طغج الاخشیدی :۲۷ 
محمد ابو الذهب «بک» : ۰۳٤‏ ۷۹ 
محمد التابعی :٥۲۸ء۷٤۳‏ 
محمد أمين بك «میرالای» : ١٠١‏ 
محمد أنور السادات :١١ء ›»٤۷‏ 
cCTA* ¢YYA cIVE eTVT e1‏ 
o۹‏ 
محمد انیس «الدکتور» ۲٦۸۰۱۳۰:‏ » 
1۹ 


¥4 


محمد بخيت المطيعى «الشيخ» 
cY1° °4 CY C°** 44‏ 
TTI—TeA‏ 


محمد حسذی عمر : ۲۱۹ 

محمد حسین الذوری : ۲٦١‏ 

: محمد حسين هيكل ,الدكتور›‎ 
YET ecY1°* cC°4 C°1 1A 
cTYE «YoY «cYEV—to 
TEVE 

محمد خورشید بک «میرالای» ۱۱٥:‏ 


o٠ 


محمد رءوف بک «میرالایء» : ۱۱۴ 
محمد رشید رطضا : ۳٠٦٥‏ 

محمد رطضا بك «میرالای» ۰٠١۲:‏ 
۱1٤‏ 

محمد رضوان «الصول» ۲۷١:‏ 
محمد سلطان «باشاء؛ : ۲٤٥‏ 

محمد سلیمان غذام : ۳٤۷‏ 

محمد صالح حرب «باشا» : 
T1‏ 

محمد صبری ابو علم «یاشاء «c\4o:‏ 
EY‏ 

۲٦۲ ۲۲٤-۲۲۲ : محمد صبیح‎ 
TA* YA 

محمد صلا لح الدين ,الدكتور» :۲۸۲ 
محمد طلعت حرب : ›١۴١ ۰١۱۰‏ 
۳۹-۳ 


TA. 


محمد عبدالقادر حمزة : ۱٥۲ ۰۱٤٤‏ 
محمد عبدالله عذان : ۲۲٣‏ 

محمد عبده «الشیخ»؛ : ۳٠٣١ ۰۱۸٦‏ 
محمد عثمان عبدالقادر : ۲۲۱ 

cTAcTTeTo: ںیمألا٫ محمد على‎ 
4° 4٩ C۹۲ 44-A ۲ء‎ 
CIVA cA <14 c1 <° 
Toc YT TACTITEY 1° 
۲۴١ : محمد على علوية «ہأاشاء‎ 
TT*eceTITeITY 

محمد قبودان علی ۱۱٩١:‏ 

محمد فرید : ۱۳۲۷۰٤١۹‏ 

محمد فرید زعلوك ۲۲٦۰۳۲۱:‏ 
محمد فؤاد شکری ,الدکتور» : ۱۱۹۸ » 
11٦‏ 

محمد قبودان ‹دیوزباشی ثان» ۱۱٩١:‏ 
محمد قبودان الصيرفى «صاغقول 
أغاسى» : ۱۷ 

محمد کامل البنداری «باشاء ۲٦٦:‏ 
¥۰ 

محمد كمال الدسوقى «الدكتور؛ 
YAV e4‏ 

محمد محمود «پاشا» : ۲۷۲۳۲۰۲٦۲۴٤‏ )» 
Toff TTT ceTITET 4‏ 
محمد مسعود بك «میرالای» ۱۱١:‏ 
محمد مندور «الدكتورء ٠:‏ 
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محمد ننجيب ٤٤:‏ 

محمود أبو اللصر «بك› 13 

محمود المستکأوی : ۱۷١‏ 

محمود سامی البارودی ‹باشا؛ : 
foc‏ 

محمود سأامى جذيذة «الدکتور» : ۲٠٠١‏ 
محمود سلیمان «بک» : ۲۸١‏ 

محمود غالب «پاشاء : ۲۳۱ 

محمود فهمى الذقراشى «باشاء : 
eT CTV CTIA e1 «or‏ 
Tote TIT eT14‏ 
محمود نور الدین زنکی :۲۹۰۲۸ 
محمود یوسف زأید : 1۱ 

مدحت یکن «باشاء :۲۲۲ 

مراد «بک» : ۸۱)۳٤‏ 

مراد الشریعی ٠۲٠۰:‏ 

۰ ۲۸۰١ ۲٦٦ : مراد سيد أأحمد «پاشا؛‎ 
Yo: c1۲ 
۱۰٩۱۰۹۲۰۸۹: مری‎ 

مزدق بن بامداز : ۱۹٦۰۱۹٥‏ › 


Ac 

مصطفى بك «قائمقام» :1 
مصطفی قبودان : ۱۱٩‏ 

مصطفی الشوریبجی ‹بگ» : ۲۲۳٤‏ › 
YY‏ 


مصطفی النحاس دباشاء : ۲١١‏ 


eYAT' oYVY efe cYo¥V «TfoY 
CTY cT eT CTIA TA 
fTo¥v «(Too Toff FTACTYTY 


مصطفی بهیج : ۱۷۱ 

مصطفی صیبحی : ۱٦۸‏ 

مصطفی فهمی «بكگ؛ : ۱۰۲ 
مصطفی کامل : ٤١‏ ء٦٤۲‏ 

مصطفی کمال : ۸٦٠۱ء ۱٦۹‏ 

معاوية بن ابی سفيان : ۲٠‏ 

مکدونالد «مستر؛ء : ۲٤ء ۲۱۹۰۱٥۲‏ 
مکرم عبید دپاشاء :۲۸۲ ۳۲۰ 
Toffee TEVETYS‏ 

مکریدی «الجنرالء : ۲۲٣٣‏ 

ملذر داللورد» ۲۹۱۸۰۲۱۷۰٤۲:‏ 
متتوحتب الثانی : ۱۹ 

مندور أنظر محمد مندور 

متصور فهمی : ۱۷۷ 
منصور يو سف «یاشاء 
متکاورع :۱۸ 
موريس الکدوانی «الدکتور» : ۲۸۱ 
موسولينى : ۸۷ ۸۸ › ۲۹۲ 1° > 
TTYeT*Y‏ 

موسی بك ‹قائمقام» ۲۱١:‏ 

موسی فؤاد ٫اللوای‏ : ۳۱٤‏ 


e: 


مولینبروخ : ۲۸۰ 
مونتسیکو : ۷٦‏ 


میرشیه «الکولوتیل› :2 


۲A۱ 


میشیل رزق :۳۲۱ 
میشبل لطف الله دبك ۳۹۱٣:‏ 
میتا «ذارمر» : ۱۷ 

= ل¿ 
نبیه امین فارس : ٦1‏ 
نجریللی ٩۱)۸٥:‏ 
نجم ألدين بك «میرالای ٠٠١:‏ 
نجیب ریأاض : ۲۸۲ 
نجیب میخائیل : ۳۲۱ 
نور الدين طراف «الدكتور» : ٣٠۲‏ 
فيقولا الأول «القيصر؛ :10 
نیقولا الٹانی «القیصر؛› : ۱۷۸ 

هھ 

هارون خمارویه : ۲۷ 
هاشم القاضی ,‹الدکتور» : ۲۸۲ 
ھالیفکس «اللورد» TYE:‏ 


Et—-£1 

»۲۹٥4۹۹4)1۸: ۲٤٤: هتلر‎ 
Tre *& 
۲۲۲١۰۱٦٤١۱٥۹۲ ۰۹ ٤۲ : هندرسون‎ 
۲۲۲: هور‎ 

هولاکو : ۲۰ 

هیستنجز؛ وارن : ۷۹ 

هیکل أنظر محمد حسین هیکل 


AY 


هیل : ۸۲ 
E‏ 
وأاجهورن»› توماس : ۸۲»› ۸۳ 
واصف غالی : ۳۲۰ 
ولسن «اللورد» : ۲۳۹۰۲۲۰ ۲٤١‏ 
YoY‏ 
ونجت»› ریجذالد «السیر» : ۳١٠١‏ 
ویصا وأاصف : ۱۰ء ٣۳٢۲١‏ 
ویقل «الجترال» ۲٦۸:‏ 
ويلسون «الدکتور» :۷ء ۱٦۲‏ 
ویلیامس»› هارولد «الدکتور» : ۲٠٠١‏ 
ا 
يارنج «السفير»ء : ٤1‏ 
یعقوب ارتین : ۱۳۹ 
يحیى إبراهيم «پاشا» : ۳۲۹ 
يوسف ذو الققار «باشاء : ۲٦۸‏ 
یوسف صبری بك «مبرالای» ۱۱٤:‏ 
یوسف صددیق ›۱۱٤۹۰٩۲)٤٤:‏ 
۹د 
يوسف تحاس «الدك تور ٠:‏ 
1A 11-۲‏ 
يوسف هدية «الدکتور» : ۲۸۱ ۲۸۲ 


يونس البحری ۲۹۷۰۲۹۰٦:‏ 
یونان لبیب رزق «الدکتور» : ٠١‏ 


۲ كشاف الهبئات 


£ 


ا 
أجهزة الأمن البريطانية : ٠٤١‏ 
داع باریس :۲۹۱۰۲۷۲ء 
۹٩ ۹۷-6٥‏ 0۰5 
إذاعة برقة : ۲۷٣‏ 
[ذاعة برلین : ۰۲۹۰ ۲۹۹ 
إ[ذاعة مصر : ۰۲۹۰ ۲۹۱ 
الأز ھر ٥۳۰۱۲٤ ١۳٤:‏ ۱۸1۱ء 
eT ef CY (CY)‏ 
o۹‏ 
الأمم المتحدة ٠١۸۰٤٥:‏ 

E 
ء۲٤۳۰۲۳۸۰۲۳٣‎ ۰۲۲۳۶ : البرلمان‎ 
ec TEY 
٠٠١: البعخة العسكرية البريطانية‎ 
۲۳٦ 
۱۳۷: بنك اخوان سوارس‎ 
٠١١: بتك اأسكندرية التجارى‎ 
٠١١ : بنك اوينهايم‎ 
۲۷۲۰۲۷۱ : بتك درسدثر‎ 
۱۲۳۲ بدك درفیو وجالو‎ 
٠١ : البنك العقارى المصرى‎ 
٠١١: البنك الفرنسى المصرى‎ 
ء١۱۲۲۰۱۲۲: بنك الکریدی ليونيه‎ 


۳۱ 
ينك مصر : ۱۳۸۰۱۲۱۰۱۱۹۱۹۰ 
البتك المصرى الانجليزى ٠١١:‏ 
البتك الوطنى المصریى :۸١ء‏ 
1:4۹ 

س (d‏ 
جامعة أسكندرية : ٠٠١‏ 
جامعة اکسفورد : د٣٣‏ 
جامعة تونس ١٤:‏ 
جامعة جلذیف : ۲۸۲ 
الجامعة العربية :٤٤ء ٠٠٤‏ 
جاأمعة عین شمس ۲٦۰٦:‏ °۸ 
جامعة القاهرة : ١ا"‏ 
جاأمعة المنوفية ١١:‏ 
جأمعة مونییلییه : ۲۸۱ 
جماعة الاخوان المسلمين ٤١:‏ › 
c4 CIVA oYTYT co CEY‏ 
Tove T°‏ 
الجمعية التشريعية ٤۹:‏ 
الجمعية الجغراقية :۲۷۷ 
جمعية دراسات قذاة السويس : ۹١‏ 
جمعية مصر الوطنية يأورويا : ۲٠۲٠ء‏ 
c4 CTAI—TA!Y eTYY eT‏ 
TYEcT**cYTAY‏ 


YAY 


الجمعية المصرية بباريس ›١٦۳:‏ 
1٤‏ 

e € - 
›)۳۱۲۰ ۲۹۲) ٤۲ : حزب الا تح اد‎ 
TT —TAcT14 


حزب الأحرار الدستوريين ›٤١:‏ 


TIO CTAY ceYEE o 
eTTE efYT* CFIA «efY£—-1¥ 
fote TEYETTA 


٠۷١١٤١٤: الحزب الاشتراکی‎ 
Yo cE c17 

٠٣١ ۳۱١ ۰۳۱۴٤ ۰٤۱ : حزب الامة‎ 
١۷۲٤ ء۱۷٥١: الحزب الدیموقراطی‎ 
To 

حزب روزنتال ۱۷١:‏ 

حزب السعدیین : ۲۲۳۱ء ۲٤۷-۲٤٤‏ » 
Fofe14‏ 

›)٣۱۲)۰ ۲٦٣۲۳۰٤۲: حزب الشحعب‎ 
TT eTYATI4 

الحزب الشیوعی :۹٤۹١ء‏ ١١٠١ء‏ 
ل12 ToAncTYT‏ 

حزب العمال :٤٤۱١ء‏ ١١١-٤١٥١ء‏ 
TTY‏ 

حزب العمل : ٣۲٠١‏ 

الحزب الفاشستی : ۲۹۰ 

حزب الكدلة : ٠٥٤‏ 


TAL 


الحزب المستقل الحر : ١١٤١‏ 

»۲۲۳۰۱٤۷: حزب مصر القتاة‎ 
e4 CTVA eT cYYo c<٦ 
Tre TI 
ء١١١١١۲٥۰٤١: الحزب الوطنی‎ 
eTIA—TYo ceTIYT ceTIY 1Y 
TofeTENeTEéOocTTETT 
٤٤-٤١ ۱۳-۱۹: حزب الو فد‎ 


c144-14 cE cE «c41 
1¥ 1110ء‎ 100-01 
°9 4۹۳ C1۸41 ›۱¥0-۲۳ 
TY eYYE eT «< ۱1۹4-% 
cT CYT cYo¥ «Yoo c٤4 
c4 CTA cY*°* CYA CYA* 
TTI ceFTYI—-YTYoOo cCYYY-4 
oft CTEV eT EFTTA T€ 
ToY «Yoo 
س كف‎ 
٠٥١: دار التقدم‎ 
۱١۹ : دار الملياعة المصرية‎ 
11 ٥١۷ : دار العلم للملايين‎ 
۱۳۹ ۰٥۲ : دار الکاتب العربی‎ 
٥۷: دار المعارف‎ 
“٦ : دأر النهضة العربية‎ 
۲٣٠٣ : دار الوطن العریی‎ 
ا‎ 
۸ : شركة بوأخر شبه الجزيرة‎ 


شركة البواخر الشرقية : ۹١‏ 


الشركة العقارية المصرية : ۱١١۷‏ 
شرکة کوم امبو :۱۳۷ 
شركة الهند الشرقية : ۸٤-۸١‏ 
د ص - 
صندوق الدين ٠١١:‏ 
س € 


»۲۲۲-۲۱۹۰۱۰٦۷ : عصبة الامم‎ 
Tor eff TAY «Yof 

ف 
فندق أمیاسدور :۲۹۲ 
فندقی سمیرامیس ۳۱٤:‏ 

ات 
كلية الآداب ٠٤:‏ 
کلية الطب ۲۸١:‏ 
کذيسة سانت تریزه :۲۷۷ 

e 
٠1 : لجنة الجامعيين لتشر العلم‎ 
۲٠۱۷ء٤١‎ : لجنة ملذر‎ 

م 

۲۷٣ ٤۸٤٦٤٤: مجلس الامن‎ 
٠۳۳: مجلس شوری القوانین‎ 
٠۲١ ۳۹: مجلس شوری التواب‎ 
۲۲٦۰٠۱٥٦۰۱٤٤: مجلس الشیوخ‎ 
cYVY cYEI CIYA cITVY ¢ 
TE1eTEA 


مجلس العموم البریطانی : ۲٤١‏ 
مجلس قيادة الثورة : »٥۸»٤٤‏ 
TTY eT‏ 
مجلس اللوردات : ۲٤٣٩-۲٤۱١‏ 
مجلس التواب ۲٤١۰۲٤۱۰۲۳۷:‏ 
To1—-TEACTYY‏ 

مجلس النواب الفرنسى ٠١٤:‏ 
مجلس الوزراء ۰ ۰۲۳۳-۲۳۱ ٥٠٤۲ء‏ 
(oo‏ +0 

محطة الاذاعة البريطانية : ۲۹۰٦‏ 
محطة اذاعة مصر القومية : ٠١‏ 
محكمة الاستئتاف : ٤۹٩‏ 

محكمة الثورة : ۳٠١‏ 

مدر سةأاركان الحرب Ac:‏ 
مدرسة البيادة ۱١۸:‏ 

المدرسة الحربية ٠١١:‏ 

مدرسة الزراعة ١۹١۸:‏ 

مدرسة السواری ۱١۸۰٠۱۰۲:‏ 

مدرسة الشيش والجمیاز ٠١۸:‏ 
مدرسة الطب البطری ٠١۸:‏ 

مدرسة الطوبجية ۹١۸٠٠١۲:‏ 
مدرسة المحاسبة ۹١۸:‏ 

مدرسة المهندسخانة ٠١١:‏ 

المراقبة التذائية ١١۲۴٠:‏ 

مركز الدراسات ال._يأاسية 
والاستراتيجية بالأهرام : ٠١‏ 


TA 


مركز وثائق وتاريخ مصر المعاصر : 
۳ 
٠.‏ مصلحة المساحة ۲٠٠*١:‏ 

مصنع الحوض المرصود ٠٠١:‏ 
المطبعة الأميرية : ٠٠٠‏ 

مطبعة الجريدة : ٠۴١‏ 

مطبعة دار القلم : ۷۸٤‏ 

مطبعة مصر : ۱١۹‏ 

مطبعة مصلحة المساحة الأميرية : 
Ye a‏ 
مكتبة الأنجلو المصرية : »۲٦۸٥١‏ 
۲۸۱ 

مكتبة جأمعة عين شمس ٥۸:‏ 
مكتبة دار العالم العربى ٦۲:‏ 

مكتبة النهضة العربية : ٠٠‏ 


A٦ 


مكتبة التهضة المصرية : ۳۹ء ٠٠١‏ 
المؤسسة العربية للدراسات والتشر : 
AeY‏ 

= لل - 
نقابة الصحفيين : ٠"“*‏ 
نقابة المحامين : ٦*‏ 

ف س 
هيئة الوفد المصری ٠١١:‏ 

و 
وزارة الحريية ٠٠١١:‏ 
وزارة الخارجية الايطالية : ۲۹۰ » 
۹۲ : 
وزارة الخارجية المصرية ۲١١:‏ »› 
c1 eA «Yo c14 1¥‏ 
1e4‏ 


۳ کشافات البلاد والاماکن 


ات 
آسيا الصخرى ٠٦١:‏ 
ایو قير ۲۲٠:‏ 
الاتحاد السوفیتی ۱١۸۰٤۷١١۲:‏ » 
eTor—\o1 cYEéE <¥ ٨¥‏ 
cT cf <44 «CYo¥—Yoo‏ 
of‏ 
الاحساء ٥۸:‏ 
أدنه : ۸٤‏ 
آذربیجان : ۲٦۸‏ 
الأردن ٤١:‏ 
أركانجل ٠١٦1:‏ 
أسبانيا : ۷۲ 
استوکهلم : ۲٤۸‏ 
أستونيا : ٠٦٦‏ 
ا[سرائیل : ٤۸-٤٥‏ 
الاسكندرية ۲٤١١٣۳:‏ ۷۸:ء٥١؟»‏ 
IT IFAT CAY (Vo YY eA‏ 
cA c1AY <1۷4 1‏ 71< 
cTTT cYTTA cT eTYY e‏ 
ceTIA eYA* ceTVE cYEY eTY‏ 
TT ec fTTleTToc*4‏ 
[سكندينافيا : ١‏ 
الاسماعيلية ٤:۴:‏ 


٣٣١ : سنا‎ 

اسوان : ۱1۹ء۰۲۷ ۰۹۹ ۲۹۷» 

اسیوط : ۰۱۹ ۰۲۰ ۰۱۱۰ ۲۸۰ 
الأقصر : ٠۹‏ 

آکسفورد : ۳۹۹ 

4۲۹۰ ۷٤ ۷۱ ٤۳۰۰ : آلمانیا‎ 
To <91 1¥ eA c11 
e1 cYTo—-fFY ¢¥¥1—-¥ 
«Yoo cof c1 TEA (£۲ 
cYVYo CTY CTI CYTE cT! 
c1 cYAA—YA© cefAE <cYل“‎ 
E4 CAV ° +۷ ۹۲ 
TTYeTT! 

٣۰۴۳۰۳۰۰ : آمریکا‎ 
۷۲٦۳۰٤٥٤۱۰٤١ : إنجلت را‎ 
¢«4°* cAA—Af cAY—A* eVA ¥Y 
cIEfcITTcIYY c۳ 1£ ۲ 
cYIA eI eI c¢111—-۹ 
ITY cYY1 eYYA eFTTO c11 
clo CYEY cCTEYT cE eT 
T11 TFT CYA eFVY cA 
. oV Toft TorcTYل‎ 

أتطاکیا : ۲۸ 


٣3 


۲٦۲ ٥٥-۲٥ : ثقرة‎ 


مصر قبل عبد الناصر_ ۲۸۷ 


٠۹ : آهناسیا‎ 

وبر بیرتبرج : ۳۰٤‏ 

آواريس «صان الحجرء :۰ 

ایثت تاوی : ۱٩۹‏ 

۲٣۸ ء۱٦1۹‎ : [یران‎ 

۷٤۷۲۰۷۱) ٤ ۳١۰۱۲: [یطالی ا‎ 
cTYIeTY°* cc e1 A1 


eVEA cé cTET—ITA eYTY 
cYVI—YV5 ceYTTY—YTEE e14 
e-٥ cYAY eYA1 
eT cf «<44 <44 
Te 

ا 
بابل :۲۲ء۷۰ 


۱۹۳-۱10٩ 4۳۰۹۱1: باریس‎ 
TTYTePFYYeIAE cIA° (11¥ 

٩٥ : باکستان‎ 

بامفیلیا : ۲۲ 

٤٥: باندونج‎ 

ء٦١: البحرالأبيض المتوسط‎ 
e 4°—A“ cA‘ eV" (VO VY —¥° 
YEY YTTe1°18£ 

ء٦٠٦١‎ ء٤1‎ ٤۲۸: البحر الاحمر‎ 
cAY cAo® cAF—A* «(V1—VY (¥ 
Yo* <11 1°44°* «A1 


البحر الأدریاتیکی :۷۱ء ۹١‏ 


TAA 


البحر السود : ٠١١‏ 

بحيرة اليبرلس :۲۷۷ 

البرتغال : ۷ء٤۷‏ 

برقة :۲1۹۲۷0:۲۲ 

۲۹۹٦۹ ۰۲۹۰٥ ۰۲۸٥ ۰۲۲٦۲ : برلین‎ 
cA «A1 < ¥۹ ٤٤-٤1: برطانيا‎ 


cI c4 «CoE 4Y 
cYYA—YTY «Yo «6-۲4 
cToY cYo*’ 44 oYEE o4۲ 
cYVE eT co «Yoo 
cI c41 ceYAT—YAf eYA1 
Toft CTV eTYo cf** CTA 
oY 

“١ ء٥۸: البصرة‎ 
)۵٥۹)٥۲ ٤٥0) £٤) ۴۰ ۲۷ : بغداد‎ 
Y1 11 11 

۲۰ £٤ ء1٩‎ › ۲٤۸ : بلغاریا‎ 

بلنی سویف :۱۹ 

بوتو :۱۷ 

۱۷٩ : بورسعید‎ 

١١٤ : البوستة‎ 

بولندا :۲۲۸ 

۸٤-۸۲ : بومبأای‎ 

بی :۱۷ 


بیت المقدس :۳۰-۲۸ 
بیروت : ۳۰ ۲۱: ۲۲٣١٦۱:۵۷‏ 


. ۹ 

ت 
ترعة المحمودية : ۸ 
ترکیا : ۱٦۸) ۱۰۲۰۱۰۱۹٥) ٤ €٤‏ »> 
TYVeTfteTEIceYI"‏ 
تریستا : ٩۰‏ 
تورین : ۸٩‏ 
توتنس ۷۷0۸1٤41:‏ 11ء 
e4۹‏ 

کت ت 
ثکنات مصطفی اشا ۲۲٣:‏ 

س = 

حبال الالب : ۷١‏ 
جبل طارق :۸۴ء ۸۷ 
جدة : 0۸)1۷ A٤‏ 
الجزاثر ۲٠۰۳۰۱۹٦۳۰۰٥۸:‏ 
جذیف ۲A۸ >» ۲۸1 ۲A۲ : ٤۸:‏ 
الجولان ٤1:‏ 
الجيزة :۱۸ 

= su 
۲۲٠١ ء۸٤: الحبشة‎ 
٣ء۳۷٤٤۳:‎ ۲۸ ۰۲۷: الحجاز‎ 
۹۹ 
۲۹ : حطین‎ 
۲۰٤١۲۹:۲۸: حلب‎ 
۲۲٠ : الحلمية‎ 


حلوان ۲۲٣٤۰۱۲۹۲:‏ 
حیقاً : ۳۱ء ۲۸۰ 
ا 
الخازندار : ۳١‏ 
الخرطوم ٠٠١۹:‏ 
خزان اُسوان :۲۹۷ 
خليج السويس ۸١:‏ 
خليج العقبة ٤١:‏ 
الخليج الفارسى : ١1ء‏ ٦۷ء AY‏ 
لس 
دارقور : ۲۸ 
درتة :۲۷۷ 
الدلحا :۱۹ء ١ء٤۲‏ 
دمشق :۱:1۹:1۸ 0۹:۳٤:۲‏ 
۲1 
دمیاط : ۲۰ ٤۲ء ۷٥ ۲١‏ 
دنقلة : ٠١۹‏ 
دیروط : ۲۸۰ 
لر ت 
راس الرجاء الصالح :۹١1۳ا‏ 
cAI «< ¥I—VY «Yo—-Vf «14 CV‏ 


qo AY cA“ Af 

٣٤ : الرملة‎ 

۱٦۲۹٦1۹ ۱0۸ ۴٤: روسیا‎ 
eA۸° A1 14۷+ ء11A-6م‎ 


coo c¥1* cf «f*0 A41 


۳A٩ 


A 
۹1۲۹5,۲۹۲ ۲A0: روما‎ 
۲ 
۲٤۸: رومافیا‎ 

د س 
سان فرنسیسکو : ۲٥۸‏ 
مىایس : ۲۱ 
ستالیذجراد : ۲٥٠١‏ 
سجن الأجانب ٠٠٤:‏ 
السعودية : ٤ء ۲١١‏ 
السلوم :۴۳٤۲ء ۲٤١‏ 
منود : ۲۱١‏ 
ستار :۰۳۸ ۱۰۹۰۹۹٩‏ 
سواکن : ٣۷‏ 
السودان ٤١ ۴۸-۳٦1:‏ ٤١١۱ء‏ 
c\IV cA <1°V «10 14‏ 
YAO «YEY ¥11 £11۸‏ ° 
TTY cT CFYY eo (1۲‏ 
TocTorefYY‏ 
وریا : ۲۲ ۰٤٦) ٤٥0‏ ۵۹)۵۷ 
Af‏ *1۰° £4 
السويد : “١‏ 
السویس :1۷:۹ ۰٦1۹۰‏ ۷۳)۷۰ 
CAY cAT—A!Y <¥۹—NY «¥4‏ 4° 
YYo—TYec 11۹۱‏ 1 
سویسرا : ۸9-۲۸ ¥YA-۸۹؟»‏ 


۳۹. 


For c4۲ 
۱٦٩٦ : سیبیریا‎ 
۲٤٦١۲٤٥: سیدی براتی‎ 
1١ : سيلان‎ 
٩٥ » ٤۷ ء٤٥‎ : سیذاء‎ 
ش ۔-‎ 
YeTVeTIceT cA: الشام‎ 
۲۷۷ : شبرا‎ 


شبه جزيرة المورة : ٠١۷‏ 

شرم الشيخ : ٥٤ء ٤٦‏ 

شندي: ٠١۹‏ 
- ص 

صان الحجر أنظر سایس 

صان الحجر انظر أواريس 

الصحراء الخريية :١٠٣۲ء‏ ١٤۲۷ء‏ 

YAO CEY YE 

صقلية : ۲۸ 

ور : ۳۱-۲۹ 

۷١ : الصومال‎ 

۲٣۱ : صیدا‎ 

الصين الشعبية : ١ء‏ ٥۸ء ۹١‏ 
ا 

أالضفة الغربية : ١٤ء۸٤‏ 
طط 

۲۸۰ ۲٤۹ ٥۸)۲٥ : طرایس‎ 

۱٦۸ : طراییزون‎ 


۱۰٩: طره‎ 
۲۷٤ : طنطا‎ 
۲٠۸ : طهران‎ 

طيبة :۱۹ء ۲١‏ 


۸٤1۱: عدن‎ 
٦۲ء٥۹٥‎ ۳۷۳۰۹ : العراق‎ 
eV TIA eT e1 c4 

1۸۳ 
۲۸ : عسقلان‎ 
۲۷۰۲۰٣: العسکر‎ 
۸٣: العسلف‎ 
۳٤ e ۳۱-۲۹ : عکا‎ 
۲۷٤١۲٦۲۲٥١۰0۲: العلمیين‎ 
40 
۳۹۱۰۲۳۰ : عین جالوت‎ 
۲٣۰ : عین شمس‎ 
ا‎ 
E E 
۷۰ : فأرس‎ 
۳۰ : فارسکور‎ 
٠١١: الفجالة‎ 
۷۷-۷۳1۳ ٤2 ۰٤۹ ۳۰۹ : قرنسا‎ 
c11 ۲ cA1—A€ «A_1 


eV CITY cI cE +7 
۰ e۹ T~ 
TAA ¢ YAO—TA!1 
۱۹٥ : قساً‎ 
۲۹ ۲۰۲ : الفسطاط‎ 
٤۳١۲۸۰۲٤۰۲۲۰۲۰۹ : فلسطین‎ 
TITY ceYTTeYTY201 £۸ 
۲٤۸۰ فنلندا‎ 
۲۲ : فیذیقیا‎ 
٠١١ : الفيوم‎ 

= ق سے 
قادش : ۲ 
القاأهرة :۳۱:۲۸ )٤۳ء٣٤‏ 0۲ 
¥۹—-¥Y (YO C1 1۲ 1-0‏ 
so c۳۹ 1۳¥ c1 cA® «AY‏ 
c1 cA cA <14 11۲‏ 
eT cYYY cT ecYY°* C1۸‏ 
cToY cYo* cYEl cYEY coe‏ 
cTYT CTT cT cYTY eYoY‏ 
cYIY cT cYA® eA: c¥€‏ 
eYTA cTIo0 cTY c1 4‏ 
Te c1‏ 


قبرص :۲۱۰۲۲ 

القدس : ٤۸‏ 
القسطنطينية : ۲۷ ۲۹۱٣۲٤۸۷‏ 
قصىر عابدین : ۳۲۸ 


۳۹۱۹ 


قصر القبة : ٠٣۲‏ 
قصر الدیل : ۲۲۹۰۱۱۱۱۰۲۰٤١‏ 
القصير : ۸٤‏ 
القطائع : ۲۷ 
القلعة : ۲۲٣١۰۱۱۱۰۲٥‏ _ 
قلعة الجیل : ۲۹ 
گلیوب : ۲۷۹ 
القتاطر الخيرية :۸۸ء ٠*١‏ 
قناطر الدلتا :۹۲ 
قذأة السویس :0 ٥-٤ ۱١‏ ٤ء‏ £۷ » 
اء ا 40-۹ °9 
cYYo cIYT c<1 cof <°‏ 
Te TEY‏ 
الفوقاز :٦٦١۱ء ۲٠١‏ 
قونیه : ۳۷ 
ك 
کاریا :۲۲ 
کامب دیفید : ٤۸‏ 
کردقان :۳۸ ٩۹٩۹‏ 
کرکور : ۲٣۸‏ 
کریت :٤۸ء‏ ۲۷۷ 
کلکتا : ۸۲ 
کلیکیا : ۲۲ 
كوتاهية : ۳۷ 
ڪوريا ٣٥۴٣:‏ 
ا 


٥۷ : لبتان‎ 


۳۲ 


١١١٣١١۱۰١۹۱۰۹۱۸۲ ۰۳۸: ذلندن‎ 
çoV cof cE «f10 £۹ 
TTTeF 11I TTA CYT 
۳۲۷۰۹٦۰ : لوزان‎ 
۹۰: لیبزج‎ 
۲۹٦٤۰۲۰٦۷ : لیبیا‎ 
۲۲ ۰ لیسیا‎ 

ا م en‏ 
مارسیلیا :۷۲ 
المجر ۲٤۸:‏ 
المحيط الأطلنطي : ۲۸ ,۷۳۷۲ء 
A" «Ao‏ 
المحيط الهندى : ٥۸ء ۸٦‏ 
مدراس :۸۲ 
مذرية ٠۹١:‏ 
مراکش ۳۰۳٣۰۱٦۳۰٦۱:‏ 
مرج دابق :۲۱ 
مرج الصفر : ١١‏ 
مرسی مطروح ۲٤١١۲٤١۰۲٤۳:‏ 
Voc ¥4‏ 
مریوط :۱۰۱ 
م صر :۱۹-0:۳ ٥-۱۲)‏ 
e4-$Y «Yo ¥ ¥‏ 


eAT—V 1 «cT «If —0" «cof4—0©1 . 


~۸ 
10-۴ 


۹4٩4 ~۲ 
e1۸ 


(+ * 


۰ 


cE cT e1 c109—-۳ 
«10° cAEV «F-1 ¥ ° 
¥111۹٩4 ء00٩۹ 01ء‎ 
¢ 1YA—-1۷ e¥£ c9 
e YAY e1۸٦ e 1A4-۸° 
eYTI—Y°0 <4۳ «111-1۹ 
«Yo «fof—Yé «(£64 
cYTVA— TIA eYTI—-YTY «YoY 
eT c$*19—A4 cCTAV—TA! 
CTIE—TIY efe «eff 
TIT eFYY ceFIY eT 
eTYY eT eT *— o 
eTE—TET ef ce 1- 
eT «eYToV—-YoYr «cfToY <£ 
TT e o 
۲۲٠٣ء١٤‎ : مصر الجديدة‎ 

مصر الوسطی : ۱۹ 

مصوع : ۲۷ 

مضیق تیران : ٤٥‏ 

مكة :0۸)۴۲ 

المتصورة :۲۸ 

۱١۹ : منغولياً‎ 

متف :۱۷ 

۹٩ : منفلوط‎ 

مخقباد :۲۷۲ 

۱٦٦ : مورمنسگ‎ 
۲٥۷۰۱٥٦ ۱۲۹ : موسکو‎ 

الموصل :۰۲۸ ۲۹ 

٣٥۲ : مونترو‎ 


ميدان العتبة الخضراء : ٥۱۸ء۲٠۲‏ 
ميذاء اللاذقية ٤٥:‏ 
میناء مخا : ٤۷ء A٤‏ 
= ل 
قخب :۱۷ 
قفخن :۱۷ 
ففارینو ۳٦:‏ 
التمسا : 1۲ ۷۹ ۸۷ ۹1۰ ۹۲ 
فهر الرون : ۷١‏ 
فهر الفرات : ۲۷ ۲۷۰ ›۸٤-۸۲‏ 
AA <AY‏ 
ألتوبة : ۰ ۹۹:۴۸:۴١5١‏ 
هھ س 
آذهر ساگ : ۹۳٤‏ 
ھلیوبولیس :۱۷ 
اٹهند : ۰'1۱ ۷1 ۰)۷۹ ۸۱-٥۸ء‏ ۹۰ء 
11۹۲ 
الهذد الشرقية :٣۷ء ۷٤‏ 
شولتدا : ۷۲ 
ت 
وأحة سيوة : ۲۷٠١‏ 
وأحة القرافرة : ۲۸١‏ 
الولايات المتقحدة »٤۸٤۷ ٤٥١:‏ 
cTYS cI cY cI c14‏ 
٤١‏ 
E‏ 
الیابان ۲۸٥ ۲٤۸:‏ 
يافا : ۹ء ٤‏ 
ألیمن : ۲۷ ۲۸۰ ٤٦‏ 20۸ 1۲ء1۳ 
:4 


E1 


٤‏ كشاف الحوادث 


ات 
الاتفاق التذائى سذة 1۸4۹ ٤١:‏ 
اتفاق السودان مع بريطانيا سذة 
٤٤: 1۹0‏ 
أتفامم کأامب دیقید ٤۸:‏ 
أتفاقية سخنة ۱٦١ : ١۸۸۸‏ 
الاحتلال البريطانى سذة 1۸۸۲ : 
ceTMAcYTTeTYc1°°* CET <£‏ 
eTET eFTY ce CTIA CYA!‏ 
Toto TEI‏ 
اأحتلال محمد على لكوتاهية سذة 
TY: AYY‏ 
اختراق روميل لحدود مصر سنة 
1Y: 1144‏ 
الأزمة بين وزارة النحاس والقصر : 
1o‏ 
أزمة سذة ۱۹۰۷ : ٠١١‏ 
أزمة مارس سذة ٠۹٥٤‏ :١١٤٤ء‏ 
TT e0۹‏ 
أستقالة النذحاس سذة ۲٠٥: ۱۹۲٩۳۷‏ 
استقالة محمد نجیب ٥۹:‏ 
استیلاء ألمانيا على تشيكوسلوفاكيا : 
Yo‏ 
اأستيلاء المغول على بغداد : ٠١‏ 


اسقاط الحماية البريطانية عن مصر : 
TIA‏ 

اعتقال القیصر تیقولا الڈانی : ٠۷۸‏ 
إعلان الجمهورية سذة ۴٠١٥: ٠۹٥۳‏ 
YoY‏ 

اعلان الحربب على ألمانيا واليابان : 
۸ 

اعلان الحماية البريطانية علي مصر: 
Tete‏ 

اعلان مصر الحرب علي ألمانيا : 
۹ 

اغتيال السير لى ستاك ٤٠:‏ 

اغتیال مصطفی صبحی ۱٦۸:‏ 
افتتاح قناة السويس : ٠۹‏ 

الاقفراج عن سعد زغلول وزملائه 
المعتقلين : ١١١‏ 

إلغاء الامحيازات الأجنبية : ٠١٠٠ء‏ 
or‏ 

[لغاء الرقابة على الصحافة سنة 
140 : ° 

إلغاء معاهدة سذنة ۱۹۲۳۰۲ :۷١١٤ء‏ 
TVo <10‏ 

إلغاء وزارة الخارجية المصرية ۲٠۷:‏ 
إتتخاب عبدالناصر رئيسا للجمهورية 


T40 


سنة ۳٣۱ : ۹۹٥۸‏ 
نسحاب إسرائیل من سیناء : ٩۵‏ 
إنفصال الوحدة بين مصر وسوريا : 
٤“‏ 
إيطاليا تعلن الحرب علي إنجلترا : 
YY (YFI TY‏ 

ت 
تأميم قتاة السويس سذة ٠۹٥٩‏ :0 
foo co‏ 
تدمیر جیش محمد على سذة ۱۸۲۷ : 
u4‏ 
تصریح ۲۸ قبرایر سلة ۱۹۲۲ :١٤ء‏ 
TTY‏ 
تصریح هور سنة ۱۹۲۰ ٣٣٣:‏ 
توتر العلاقات بين سعيد وتركيا : 
1١4١‏ 

ا 
ثشورة ستقة ۱۹1۹ :1٤١ء١4‏ 
c104 «141 ۳A4 ۱‏ *¥۷)< 
CIA cYA°*' c3 «IVF + ۷1‏ 
FTO CTIA cYTIY c1 1۸4۹‏ 
ToocTEVTET T€‏ 
ڈورة سدة ٣٣: ۱۹۲۳۰١‏ 
الشورة الروسية سنة ›١١: 1۹١۷‏ 
c1۳ c9A1—1A%T ce1¥¥ c10A‏ 
& ° 
الثورة العرابية : ٠٠١‏ ۴۸ء١١٠٠‏ 


uN 


۲۹۰ : الثورة العربية فی فلسطین‎ 
۷۷: الثورة الفرنسية‎ 
٤١ : الثورة المهدية‎ 
›»٨*ء¥-0:‎ 14٥51 ثورة يوليو سنة‎ 
cE «El «EE cf c4 «14 
eTTY ceTIE cTA «100 «1°04 
cFTgoOo ceTEYT ceTEI eA 
oY <Y oo—-YoY 

da -‏ 
جلاء القوات البريطانية سذة ٠۹١٩‏ : 
٤4‏ 

یس ج 
حادث ٤‏ فبرایر ستة ۱۹٤٩‏ : ٤۳٣۲ء‏ 
Tore YAY Y1 Y1‏ 
حادث دتشوای :۲۹۸ 
حادث قصر التیل ستة ۱۸۸۱ ٤١:‏ 
حادث معتل السردار : ۲۲ 
حرب الاستذزاف سذة ٤٦: ١۹٩٦٩‏ 
حرب أكتوير سذة ۱۹۷۳ : ٤۷‏ 
الحرب الأهلية الروسية :١١٠١ء‏ 
c1۸‏ ۲4° 
الحرب العالمية الأول : ١٤١٠١٠ء‏ 
TET cTYT cTIA c1 41۹‏ 
of‏ 
الحرب العالمية الذانية :۰۷ ۱۲١١١١ء‏ 
cYI<104c0A co0Tc1£ EY‏ 
eYTY cT ecYTIYT eT e1°‏ 


eYOA «cYo¥Y «Yor <A 
TY CTY cle cT 
eé cAI c0 cTAY c¥f 
fot 

الحرب العربية الإسرائيلية سذة ۱۹٤۸‏ 
otf:‏ 

حرب کوریا ۲٣۲:‏ 

حرب المتشورات الشيوعية ۱۹٩۳:‏ » 
4۰ 

حرب المورة : ٠٠١‏ 

حرب يونية ۱۹١0۷‏ أنظر هزيمة يونية 
سذة ۱۹٦۷‏ 

حريق القاهرة ٠١١۰٤۳:‏ 

حل مجلس قيادة الثورة ٣٠:‏ 

حل نقابة الصحفيين : ٠٠١‏ 

حلف بغداد : ٤٥۰٤٤‏ 


الحملة الفرنسية علي مصر : ۰ 
TITeIYE cYAcfocf€‏ 
ا 
خلع الخديوى إسماعيل سذة ۱۸۷۹ : 
۳۹ 
خلع الملك فاروق ٠٥٠٦۰۲٥۰٥:‏ 
خلع وأعتقال محمد نجیب : ٠١١‏ 
س td‏ 
دخول القوات المصرية اليمن :1+ 
دستور سنةۀ ۱۹۲۳ :۳٤ء‏ ١٦١١ء‏ 
eTTA ceTYTY cYTIY cA 11‏ 


TTY oto ef 


e‏ ناغل س 
سقوط فرنسا في يد الألمان : 
۲٤۳-1‏ 

د ص - 


الصراع بين إسرائيل وسوريا : ٤‏ 
صفقة الأسلحة السوفيتية : °٥‏ 
صلح الرملة : ۲۹ 

a‏ ص 
حضرب الإسکندرية :۲۹۸ 
طرد محمد محمود بأشا من الحكم : 
٤‏ 

ame‏ ع 
العدوان الثلائى على مصر :۰۷٥٤ء‏ 
٤“‏ 
عزل علي بك الکبیر ٠٣:‏ 
عزل عمر مکرم : ۲١‏ 

gE‏ ع 
الغزو العثمانی لمصر ۲٣۳:‏ 

E 


قأنون مكافحة الشيوعية : ۱١۹۱4٩4۸٩‏ 
تل ڪليبر :2 ٣٤‏ 

قرار مجلس الأمن ۲٤١‏ سذة 1۹٦۷‏ : 
EA“‏ 


TY 


۲٣۲ء‎ ٤۸ ٤٤ : قضية فسطین‎ 


حكومة فيشي Yor:‏ 


قوانين الاصلاح الزرأاعی ٠٠٣١:‏ 
قيام دولة إسرائيل ٤٠١‏ 

م 
مباحخات سعد زغلول مکدوتالد : 
10۲ 
ميأدرة روجرز سنة ۹۷۰ ٤1:‏ 
مبادرة القدس سدة ۱۹۷۷ ٤۷١:‏ 
محاولة اغتيال عبدالناصر سنة 
TTY: 1404‏ 
مدبحة اسنا : ٣٥١‏ 
مذبحةة رجال البوليس فى 
الاسماعبلبة ٤۳:‏ 
مذبحة القلعة : ٠١‏ 
مذبحة مدينة طرابيزون : ٠٦۸‏ 
مرسوم إعلان الأحكام العرفية : 
YY eYA‏ 
مشروع بناء القناطر الخيرية : ۸۸ 
معاهدة التحالف بين مصر وبربطاتيا 
:1 
معاهدة الجلاء سذة ٠٥۷ ء٦: ۱۹٥۴‏ 
معاأاهدة ستة £١١۷١٦: ۱۹۲۳٩۳‏ 
«YoY cYoY cT ecIY°* 11‏ 
eTYTI eTIY eT CTY YY‏ 
Tot cYoY‏ 


۳۹۸ 


معاهدة الصداقة التركية السوفيقية : 

1A 

معأاهدة لندن سنة ٠۸٤١‏ :۴۸» 

Y10111°4 

المعاهدة المصرية الإسرائيلية سنة 

oc £A: 34۹ 

معركة القتاأة ٠١۴:‏ 

مفاوضات النحاس هندرسون : ٠٥١‏ 

المؤتمر الاشتراكى الدولى ٠١٤:‏ 

مۇتمر باندوتج ٤٥:‏ 

مؤتمر السلام فى جنذيف ٤۸:‏ 

مؤتمر الصلح قى باريس سذة ۱١۹١٩۹‏ 

T1111: 

مؤتمر فرانسیسکو : ۲١۸‏ 

مؤتمر القرم : ۲١۸‏ 

مؤتمر لوزان ۳۲۷۰۲۱٦:‏ 

المؤتمر المصري الأول سنة 1۹١١‏ : 

۱۳۱۹ 

مؤتمر مونترو : ۲٥۲‏ 

موكعة العقيلة :۲۷۲ 

موقعة مرج دابق سنة ۳١: ۱٥۱۰‏ 
E‏ 

نفی الدکتور الطیب تأاصر : ۲۸۲ 
هھ 

هجوم الأساطيل الأمريكية على 

۱٩٦٦ : روسیاً‎ 

الهجوم الایطالی على مصر ٠٤١:‏ 


هجوم القوات الفرنسية على روسيا : 
۱1 

هدنة مودروس سذة ۱۹۱۹۸ :۱"۸ 
هزيمة الأتراك في نصيبين :۳۷ 
هزيمة الصليبيين في حطين : ٠۹‏ 
هزيمة قيصر أمام بومبی :۲۲ 
هزيمة لويس التاسع في فاأرسكور : 
۳ 


هزيمة المغول في عين جالوت : ٠١‏ 
هزيمة يوني و سذة 1۹71۷ :41ء ١1ء‏ 
TTTeF loc AT eTTY‏ 

E e 
: ١١۹٥۸ الوحدة المصرية السورية سقة‎ 
£٥ 
٤۲ : وفاة سعد زغلول‎ 
٤۷: 1۱۹۷١ وفاة عبداللدأاصر ستة‎ 


۳۹۹ 


± أولا : الجرائد : 
ا 
الاتحاد : ۳۲۹ 
الأخبار ٠٤۷:‏ 
خبار الیوم :۲۷۳۰۲۹۷۸ 
الافکار : ۱۷۸ 
الأهالى ٠۷۸:‏ 
الهرام :۰۱۹۰۰۱۸۹ ۲۰۰ ۳۰٠٠ء‏ 
eVEY cYTV—YfoO «I * ۹‏ 
cle eCFTYTA eYIA eYTY £۹‏ 
“۳ 
الاقرمانتية الاشتراكية : ١١٤‏ 
پا س 
البعٹ :١٥٤١ء ٠١١‏ 
البلاغ :۲۸۳ء۷٤۲‏ 
بوبولو دی ایتالیا : ۲۹۲۳۰۲۸۷ 
ت 
التايمز : ٠٠١١‏ 
جأرة :1۹11ء £1 
a a ce‏ 
الجازيت ٠۷٠١:‏ 
الجريدة :۰۱۳۲ ۱۳۹ء٦٤٣‏ 
الجمهورية TY:‏ 
ت ‌ ب 
الحرية :۱۷۷ 
الحوادث : ۲١۷‏ 


iE‏ ك 
الديلي تلغراف ۲٣۷۰۲۲۷:‏ 
الدیلى ميل : ۲١۷‏ 
الديلى هيرالد العمالية :١٥۷٠ء ٠٠٥١‏ 

= لے س 
رویتر : ۲۲۹ 

EEN دزي‎ E 
۱۷۸: السقور‎ 
٣٤۷: السياسة‎ 

 ش‎ zx 
٠٣١ : الشعب‎ 

a‏ صز س 
الصرخة : ٣٣‏ 

- ق‎ oR 
٤: القاهرة‎ 

E FE 
۲٤۷: کوکب الشرق‎ 

ل - 
أللواء : ۳٤١‏ 
الليبرتية : ۳۲۹ 


na م‎ n 
٤٦ : مصىر‎ 
۳٣١ ء۲۲٠١‎ : مصر ألقتاة‎ 
cYTVeTTecVYIcYYo: المصري‎ 
TEVCVELCTETTT 
ء۲۰١٦)‎ ۲۰۱۰۱۸٥5۱۷۷: المقطم‎ 


٤١ 


A 
٠٤٦ء۱۳۹‎ ۰۱۳۲ : المؤید‎ 

= ل¿ 
النذیر ٠۹:‏ 


النظام lc:‏ 
الخیرایست : ۲۹۰۰۲۰۹۰۲۰۱ 


ألديويورك تایمز : ۲۳٠٣‏ 

¬ و 
وأدى النيل الوفدية : ۱۷۷» 
eV C4 CYA ce Y—*1‏ 
۹A‏ 
الوطن : ۱۸۰١‏ 1۸ء 4٤۱۸ء‏ ۱۸۸١ء‏ 
14۰ 


1o“ \fo: ألوفد‎ 


+ ثاذبا : المجلات : 
الاقتصاد وألسياسة والتجار للبحوث 
العلمية : ۲٠١‏ 

ت 
التأاريخية المصرية : ٠١‏ 

لے س 
روزاليوسف :411 ۸1)۷1 › 
cTe¥f cFAVY cE c¥°* YAY‏ 
TEV‏ 

د ائ س 
السياسة الدولية :۹٩ء ۱۰١‏ :۲١١ء١١‏ 
۲1 

کک 
الكاتب : ١١‏ 

n‏ ھت 


المصور : ۲۳۰ ۰۲۳۹۰ ۲۷۸ 


تفدیم OS o a O OE CR‏ 
)١(‏ تاريخ مصر على مر العصور O i e e E‏ 
مصر فى العصور الو سطى O E ea‏ 
مصر فى العصر_ الحديث EV. Be A a‏ 
(۲) التأثير الحضارى للفتح العثمانى فى مصر والمشرق العربى ws...‏ € 
(۳) حركة المد وإلجزر التاريخية بين طريقى السويس ورأس الرجاء 
الصالح E A DA O‏ 
)٤(‏ جيش إسماعيل فى ضوء وثيقة جديدة لم تنشر. AV‏ 
)٥(‏ نصف قرن من كفاح البورجوازية المصرية لإإنشاء بنك مصر ..... 11۹ 
)٦(‏ حزب الوقد بين اليمين واليسار VEY E aa‏ 
موقع الوفد الأيديولوچى i OE‏ 
علاقات حزب الوفد بالقوى الدولية O‏ 
الوفد والحركة الشيوعية فى ثورة o ٠۹۱٩‏ 
حرب المنشورات بين الحركة الشيوعية والحكومة IE‏ 
(۷) الدبلوماسية المصرية أثداء الحرب العالمية الثانية I a aa‏ 
(۸) الاتصالات المصرية السرية بدول المحور أثناء الحرب العالمية 
الثانية TO ۸ a E‏ 
(۹) الحياة الحزبية فی مصر ۱۹۱۹ ۔ EE a ES ٠۹۳١‏ 
)٠١(‏ النخبة والسلطة فى مصر بين بورجوازية ثورة ٠۹۱٩۹‏ 
ويور جوازية ثورة يوڵيو E a 1۹°٥1‏ 
الكشافات ON O O O‏ 
١‏ - كشاف الأعلام E o Gs‏ 
۲ كشاف الهيثات EAT ARDE‏ 
۳ کشافات البلاد والأماکن O E o‏ 
٤‏ - كشاف الحوادث TOG Li DSSS‏ 
ہ٥‏ کشاف الدوریات CE AEA AAs‏ 


مطابح النهيئة المصرية العامة تلكتاب 


رقم الایداع بدار الکتب ۱۹۹۰/۳۷۲۴۸ 
1.8.B.N 977-01-4340-5‏ 


د کا اب 
يضم مجموعة من الدراسات التاريخية 
الاس الى كد على اة مر غير 
العصورء ويتعرض لقضايا تاريخية لم 
يکشف عنها الستار بعد. فيناقش قضية 
لتأثير الحضارى للفتح العثمانى فى مصرء 
وحركة المد والجزر التاريخية بين طريقى 
السويس ورأس الرجاء الصالح» وجيش 
إسماعيل فى ضرء وثيقة جديدة لم تشر 
وحزب الوفد بين اليمين واليسار» 
والدبلوماسية المصرية أثناء الحرب العالمية 
ألخان :اهالت امك اة رن 
المحور أثناء الحرب العالمية الثانيةء والحياة 
الحزبية فى مصر قبل ثورة يوليوء والنخبة 
والسلطة فى مصر بين بورجوازية ثورة 

٩‏ وبورجوازية ثورة پوليو. 


مطایع الهدئة المصردة العامة للكتاب 


* عميد كلية التربية السابق بجامعة 
المنوفية . 

* أستاذ التاريخ المفاصر بكلية 
الآد اب جامعة المنوفية ٥‏ 


% عضو المجلس 0 للثقافة ‏ 
بالا الاعطى | للثقافة 
* رٹنیس مرکز وثائق u‏ م ہیں 
لاش : 

* عضو مجلس إدارة هيئة الكتاب . 
* رئيس تحسردر ستلسلة « اریخ 
المصريين» التى پس در من هينه 
الكتاب . 

* أعماله العلمية تتجاوز ثلاثين كتابا 
فى تاريخ مصر والعرب . 


۹ کرس 


To: www.al-mostafa. com 


